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Der Stifter Karl Schlecht war Griinder des Betonpumpenher-
stellers Putzmeister in Aichtal bei Stuttgart. Karl Schlecht
konstruierte 1958 noch wahrend des Ingenieurstudiums die
erste Verputzmaschine und griindete auf dieser Basis das Unter-
nehmen Putzmeister. Putzmeister war Vorreiter bei der Entwick-
lung zukunftsweisender Verputzsysteme und entwickelte sich
als Konzern weltweit zu einem der fiihrenden Hersteller von
Betonpumpen mit 22 Gesellschaften. Das Unternehmen wurde
von Karl Schlecht 1998 groRtenteils in die Karl Schlecht Stiftung
eingebracht. 2012 wurde das Unternehmen Putzmeister an

das chinesische Unternehmen SANY Heavy Industry Co. Ltd.

in Changsha/China verkauft. Mit der Stiftung und dem Fokus
auf ,,GOOD LEADERSHIP“ widmete sich Karl Schlecht seitdem
verstarkt Projekten aus den Bereichen Bildung und Wissen-
schaft. Bis 2022 war er aktiv als Vorstand und danach bis zu
seinem Tod im Alter von 91 Jahren im August 2024 als Vorsitzen-
der des Kuratoriums der Stiftung tatig.

Als Anerkennung seiner unternehmerischen Leistungen wurde
Karl Schlecht im Jahr 2002 die Wiirde als Ehrensenator der
Universitat Hohenheim verliehen. Es folgten der Karlsruher
Innovationspreis des Institutes fiir Technologie und Mana-
gement im Baubetrieb der Universitat Karlsruhe (KIT), ein
Professorentitel der Tongji-Universitdt in Shanghai, das Bundes-
verdienstkreuz 2010 und schlieBlich die Diesel-Medaille im
Jahr 2011. 2022 folgten die Verdienstmedaille des Karlsruher
Instituts fiir Technologie (KIT) fiir sein Engagement und die
Forderung zum Aufbau der Leadership Talent Academy (LTA) und
die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Zeppelin-Universitat
Friedrichshafen.

Im Jahr 2023 wurde dem Stifter und der Stiftung fiir das jahre-
lange Engagement die Auszeichnung ,,Wissenschaftsstiftung
des Jahres“ von der Deutschen Universitatsstiftung und dem
Stifterverband verliehen.



Die Vision von Karl Schlecht im Lichte
der heutigen Herausforderungen

Karl Schlecht war ein Visionér. Er hatte klare Vorstellun-
gen dartiber, wie die Welt in Zukunft aussehen solle.
Konsequenterweise férderte er mit seiner Stiftung Projekte,
die das Ziel hatten, einer aus seiner Sicht erwiinschten
Konstellation durch aufgeklédrtes Denken, pragmatisches
Entscheiden und kluges Handeln nédherzukommen.

Flihrungspersonlichkeiten haben in seiner Vision die
nicht delegierbare Verantwortung, einen Wertediskurs
zu fithren und Menschen dadurch zu inspirieren und zu
motivieren, in der Praxis folgerichtig zu handeln. Wer
Karl Schlechts Internetauftritt durchforstet, findet einen
Schatz an ideellen Rohdiamanten, die immer wieder zu
schleifen er sich zu seiner Lebensaufgabe und der zen-
tralen Mission seiner Stiftung machte.

Karl Schlecht war ein kreativer Unruhestifter, insbeson-
dere bei Angelegenheiten, die ihm am Herzen lagen.

Als erfolgreicher Unternehmer war es ihm eine Freude,
akademische Theoretiker auf der Basis seiner praktischen
Erfahrungen immer wieder herauszufordern und darauf
hinzuweisen, dass in Elfenbeintiirmen wenig fiir den
Alltag der Menschen bewirkt wird. Das dazu passende
Zitat von Erich Fromm gilt {iber den Tag hinaus: ,Von
der Praxis losgeloste Einsicht ist wirkungslos.“ (Fromm
1976/1999:390)

Deshalb war Karl Schlecht auch zeitlebens ein ,,Macher*:
Durch die geniale Erfindung seiner Betonpumpen ermog-



lichte er nicht nur neue Wege der Architektur, er ersparte
auch Millionen Bauarbeitern und Hilfskraften den miih-
seligen Transport von Beton mit auf dem Riicken getrage-
nen Biitten. Schlieflich machte er sich in einem Alter, wo
sich andere langst zur Ruhe gesetzt haben, mit der Griin-
dung seiner Stiftung und ihrer Ausstattung mit einem
sehr grofien Vermégen an die Arbeit zur konzeptionellen
und praktischen Umsetzung seiner Vision.

Aus der Vielfalt der Denkanstof3e, die Karl Schlecht in
den letzten drei Jahrzehnten gegeben hat, sind fiir mich
zwei von besonderer Bedeutung - sie sind Pfeiler einer
Vision, deren Reflektion in schwierigen Zeiten wie den
heutigen dazu beitragen kann, unsere Welt zu einem
besseren, weil friedlicheren und menschenfreundlicheren
Ort zu machen:

* Gute Fiihrung, durch fachlich kompetente Fiihrungs-
personlichkeiten, die sich durch eine Sensibilitat fiir
die emotionalen Bediirfnisse von Menschen und
einem durch humanistische Ethik genordeten Kom-
pass auszeichnen, und

* werteorientiertes Handeln als Grundlage fiir Vertrau-
ensbildung auf der Basis eines fiir alle Religionen und
humanistischen Philosophien zu allen Zeiten akzep-
tierten Werte-Portfolios. Dies ist zwar Teil von Good
Leadership, aber per se so wichtig, dass eine beson-
dere Hervorhebung gerechtfertigt ist.

Ich werde Sie nicht damit quélen, mit akademischem
Vokabular gespickt die Theorien guter Fithrung zu wie-
derholen. Ich werde hier auch nicht das Gedankengut



humanistischer Ethik reproduzieren. Ich versuche viel-
mehr, den Stellenwert und die Tragweite der von diesem
Wissen inspirierten Vision von Karl Schlecht im Lichte der
heutigen Herausforderungen aufzuzeigen.

Wir leben in interessanten Zeiten

Die Herkunft der filschlicherweise oft als ,,chinesischer
Fluch“ bezeichneten Verwiinschung ,,Mo6gest Du in interes-
santen Zeiten leben* ist zwar ungewiss, die tiefere Wahr-
heit jedoch offensichtlich: Wir leben in einer Zeit, die wie
nie zuvor von einer monstrésen Dimension und schier
iiberwaltigenden Komplexitit sozialer, wirtschaftlicher,
klimatischer und deshalb politischer Probleme geprégt ist.
Wegen der zirkuldren Interdependenz und kumulativen
Verursachung einzelner Problemkreise wére aufgekldrtes
und kohdrentes politisches sowie wirtschaftliches Denken
und Handeln erforderlich, aber auch internationale wis-
senschaftliche und technische Zusammenarbeit.

Durch einen Mangel an Verantwortungsethik bei Ent-
scheidungstragern haben jedoch kurzfristig attraktive
Klientelpraferenzen und monokausales Denken politi-
schen Vorrang. Dies ist nicht nur unterkomplex, es fithrt
auch in die falsche Richtung. Bei Grof3problemen handelt
es sich um sogenannte trdge Systeme, bei denen Verzoge-
rungen bei notwendigen Ma3nahmen eine Verschirfung
der Problematik zur Folge haben. Ich nenne das den
Titanic-Effekt: Man sieht zwar den Eisberg, der die Not
wendende Kurswechsel kommt jedoch zu spat, um eine
Katastrophe zu verhindern.



Veranderungen bei einem Aspekt einer Problemkatego-
rie haben Auswirkungen auf alle anderen Problemkate-
gorien — und damit wiederum auf das Ausgangsproblem.
Das ist mit girkuldrer Interdependenz gemeint. Ein aktu-
elles Beispiel hierzu ist der Zusammenhang zwischen
Klimawandel, dadurch verminderter Ernteertrdge, was zu
Nahrungsmittelknappheit sowie Krankheit und dadurch
zu Armut im léandlichen Raum fiihrt, was eine Erhchung
der Armutsmigration zur Folge hat. Diese fithrt zu Ver-
dnderungen der innenpolitischen Landschaft in den Zielldn-
dern mit der Folge von Verteilungskdmpfen um staatliche
Ressourcen und machtpolitischen Verirrungen, welche die
internationale Zusammenarbeit bei der Losung globaler
Probleme erschweren. Monokausale und nationale Ansétze
sind meist hilflose Symbolpolitik.

Wir sind hilflose Zeugen des Zerfalls der politischen und
wirtschaftlichen Nachkriegsordnungen. Demokratische
Regierungsformen verlieren seit fast zwei Dekaden an
Bedeutung. Es entsteht eine multipolare Welt — ungliick-
licherweise jedoch ohne eine fiir die gemeinsame Bewilti-
gung globaler Herausforderungen erforderliche multilate-
rale Zusammenarbeit. Menschenrechte werden ungestraft
mit Fiillen getreten, Verteilungskonflikte werden mit
Kriegen gefiihrt und eine Achse der Autokraten, geeint in
ihrer Gier nach Machterhalt und Selbstbereicherung,

will eine neue Weltordnung erschaffen. (Applebaum 2024)

Wo Neu-Ordnung notwendig wére, entsteht Un-Ordnung.
Macht bricht Recht, sowohl Volkerrecht als auch Handels-
recht; konsensorientierte, durch Kompromisse gepréagte

Vereinbarungen weichen erpresserischen ,,Deals*, die von



Méchtigen den jeweils Minderméchtigen aufgezwungen
werden; frithere Partner werden wie Vasallen behandelt,
die Tribute zu zahlen haben. Im machtigsten Land der
westlichen Hemisphéare kommt die Meinungs- und
Redefreiheit unter Druck, ebenso die Unabhangigkeit der
Justiz. Niichterne Realititsanalyse weicht fake news
Narrativen und ideologischer Rhetorik — begleitet von
Einschiichterung und Willkiir. Die 2500 Jahre alte niich-
terne Einsicht des Athener Strategen Thukydides, wonach
die Starken tun, was sie wollen und die Schwachen ertra-
gen, was sie miissen, bekommt unter ungleich schwierige-
ren Verhéltnissen neue Aktualitét.

Die heute sichtbaren wirtschaftlichen, sozialen und
umweltspezifischen Probleme treten zwar an unterschied-
lichen Orten der Welt in unterschiedlichen Formen und
Dynamiken auf, sie werden jedoch nirgendwo mit der
erforderlichen Konsequenz angegangen: Im Juli 2025
war die Staatengemeinschaft bei zwei Dritteln der in der
Agenda 2030 fiir Nachhaltige Entwicklung vereinbarten
Ziele nicht ,,on track®, also nicht dort, wo man zum jetzi-
gen Zeitpunkt sein sollte (UNO 2025). Riickschritte, wie
der Austritt der USA aus dem Pariser Klimaabkommen,
geschweige denn das Loschen von wissenschaftlichen
Daten zum Treibhauseffekt und seinen Auswirkungen, um
die auf ihnen basierenden Umweltgesetze abzuschaffen,
lassen einen fassungslos zuriick.

Die in Zukunft weiter steigenden Riistungsausgaben

von heute iiber 2700 Milliarden US Dollar (SIPRI 2025)
gehen zu Lasten von bitter notwendigen Investitionen fiir
die Transformation zu Gunsten einer nachhaltigen Ent-



wicklung. Willkiirliche und kurzfristig implementierte
Kiirzungen bei Gesundheitsprogrammen wie PEPFAR?
kosten schon heute Menschenleben und werfen nationale
Gesundheitssysteme armer Linder um Jahre zuriick. Die
mit wissenschaftlich nachweisbar falschen Begriindun-
gen erfolgten Kiirzungen bei der Forschung nach mRNA
Impfstoffen zur Prévention vieler Krankheiten gefdhrden
zuk{inftige Durchbriiche bei der Pravention und Bek&dmp-
fung von Krankheiten.

Mangels Good Leadership bleiben Probleme zu lange
unbearbeitet, die sich {iber einen langen Zeitraum schlei-
chend entwickeln und zu denen 16sungsorientierte In-
terventionen erst mit langer Verzégerung Auswirkungen
zeigen. Politische, aber auch wirtschaftliche Entschei-
dungstriager miissten heute mit den jetzt verfiigharen
finanziellen und infrastrukturellen Mitteln Entscheidun-
gen fallen, deren Konsequenzen heute lebenden Wéhlern
oder Aktionédren Lasten und Unbequemlichkeiten auf-
biirden. Die angestrebten Nutzeffekte kommen jedoch erst
Menschen zukiinftiger Generationen und u. U. an anderen
Orten der Welt zugute — also nicht direkt heutigen und
hiesigen Wahlern oder Aktiondren. Wahlen miissen aber
heute gewonnen und Gewinne in jahrlich aktualisierten
Bilanzen ausgewiesen werden. Falsche Anreizstrukturen
verhindern, dass von Menschen verursachte Probleme
auch von Menschen gel6st werden konnen (John F Kennedy).

1 Die von Prasident George W.Bush 2003 ins Leben gerufene U.S. President’s
Emergency Plan for AIDS Relief (https://www.state.gov/about-us-pepfar) hat
bis heute schatzungsweise 25 Millionen Leben gerettet - die ausfiihrende
US Entwicklungsorganisation USAID wurde von der Trump Administration
aufgelost.
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Wo vor Wahlen Problembewusstsein inszeniert und
problemadéquate Handlungsweisen versprochen werden,
jedoch nach Wahlen das genaue Gegenteil praktiziert
wird, geht Vertrauen in die Politik als Ganzes verloren.
Dann gewinnen Parteien an Stimmen, deren , Kompetenz“
— zumindest aus meiner Sicht der Dinge — eher in popu-
listischer Agitation als in rationalen Lésungsvorschldgen
liegt.

Wo sich die Probleme iiber die Zeit zu einer globalen
Bedrohung kumulieren, wie das bei der Erderwdrmung
offensichtlich ist, werden Losungen noch schwieriger,
weil geopolitische und machtstrategische Faktoren
hochstens den kleinsten gemeinsamen Nenner fiir ein
Losungsportfolio zulassen — und diesen oft auch nur
semantisch.

Verschiedene der hier angesprochenen Herausforderun-
gen sind sogenannte , wicked problems*, die aufgrund
unvollstdndiger bzw. widerspriichlicher Informationen
schwer zu l6sen oder hochstens per trial and error
»gezdhmt“ werden konnen. (Rittel/Webber1973,S.12ff)
Voraussetzungen dafiir sind der Mut, eigene Annahmen
zu hinterfragen und die Resilienz, sich durch Fehler nicht
entmutigen zu lassen. Das aber ist, wie die Ergebnisse von
Daniel Kahnemans Arbeiten nachweisen, mit kurzfristi-
gen Anreizsystemen duflerst schwierig (Kahneman 2011):

Unsere Entscheidungen und Urteile kommen durch zwei

verschiedene Denksysteme zustande, schnelles Denken
und langsames Denken:
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* Schnelles Denken arbeitet intuitiv, assoziativ und ohne
bewusste Steuerung. Es will Dinge vereinfachen, neigt
dazu, vorgefasste Meinungen zu bestétigen und mog-
lichst wenig ,,storende” Fakten zu bertiicksichtigen.
Damit will ich nicht die Notwendigkeit von schnellem
Denken in bestimmten Situationen bestreiten:
Schnelle Entscheidungen in Gefahrensituationen oder
bei routinemilligen Aufgaben sparen Zeit und Energie.
Es hilft bei der Mustererkennung und der schnellen
Reaktion auf Gefahren, z.B. beim Uberqueren einer
Straf3e, um einem Auto auszuweichen. Allerdings ist
schnelles Denken auch von kognitiven Verzerrungen
beeinflusst, nutzt unangemessene Faustregeln und
verfiihrt wegen der Bevorzugung kurzfristiger Vorteile
zu falschen Handlungsimpulsen. Das ist bekannt —
dennoch praferieren Menschen schnelles Denken.

Der Grund ist Selbstiiberschdtzung und das Vermeiden
von scheinbar unnétigen Anstrengungen.

* Langsames Denken dagegen will nachpriifen, sucht
nach Argumenten fiir die eine oder andere Entschei-
dungsmoglichkeit, wigt die Vor- und Nachteile ver-
schiedener Handlungsoptionen ab und will komplexe
Probleme in Anerkennung ihrer Komplexitit 16sen.
Langsames Denken verzichtet auf Vereinfachungen
und setzt auf reflektierende Analysen. Das ist an-
strengend — und kommt ohne ,,Druck nicht selbstver-
standlich zum Einsatz.

Beide Denkweisen sind wichtig, um im Leben erfolgreich
zu sein. Es geht darum, die Stirken beider Systeme zu
nutzen und ihre Schwéchen zu erkennen. Ein ausgewo-
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genes Zusammenspiel von schnellem und langsamem
Denken ist oft die beste Herangehensweise bei Entschei-
dungen. Gute Fiihrungspersonlichkeiten in Wirtschaft
und Politik finden die richtige Balance zwischen diesen
beiden Denkweisen. Fiihrungsunbegabte beschranken sich
auf schnelles Denken, vermeiden schwierige Entscheidun-
gen, halten sich an iiberkommene biirokratische Richt-
linien und scheuen Risiken wie der Teufel das Weihwasser
oder Politiker die Kiirzung von Ausgaben.

Um bei der Losung der heutigen Probleme schrittweise
voranzukommen, werden kompetente Fiihrungsperson-
lichkeiten mit ,,aufgeklartem“ Denken und Handeln
gebraucht. Gerade unter Umsténden, in denen ein
~Weiter so“ in die Katastrophe fiihrt, ist die Bedeutung
guter Fiihrung immens. Zukunft ist nie die Extrapolation
der Gegenwart, geschweige denn der Vergangenheit —
aber gerade das eroffnet ja auch Chancen. Das Wort

des Schwaben Hoélderlin ,,Wo aber Gefahr ist, wichst das
Rettende auch* verinnerlichte der Schwabe Schlecht.

Good Leadership oder die Kunst der
verantwortungsvollen Fithrung

Treppen, so sagt der Volksmund, werden von oben
geputzt — vornehmer ausgedriickt: Institutionen jeglicher
Art werden in hohem Maf3e durch die Personlichkeit ihres
Fiihrungspersonals und die Art und Weise ihres Handelns
gepragt. Ja, Organisationsstrukturen und Anreizsysteme
spielen auch eine bedeutende Rolle — allerdings: Diese

so zu konzipieren, dass sie das erwiinschte Handeln und
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Verhalten erméglichen und unterstiitzen, ist wiederum
eine der Hauptaufgaben von Fithrungspersonlichkeiten
(Wieland 2005 und 2006).

In Karl Schlechts Vision kann die individuelle moralische
Verantwortung nicht auf andere Menschen oder hinder-
liche Umsténde abgeschoben werden — es geht ihm um
jene Art von Verantwortungsethik, bei der die Folgen
eigenen Tuns sich selbst zugerechnet und nicht auf andere
abgewailzt werden (Weber 1919/1988).

Natiirlich muss das Spitzenpersonal von Institutionen

in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft auch diejenigen
traditionellen Kompetenzen und Fdhigkeiten haben, die
bei der Bearbeitung von betriebswirtschaftlichen, techni-
schen oder juristischen Sachverhalten bei Entscheidungen
unter Ressourcen-, Konkurrenz- und Zeitdruck notwendig
sind. Von bleibender Bedeutung sind daher unverdndert,

 abstrakte Intelligenz und profunde Sachkenntnis in den
jeweiligen Verantwortungsbereichen (Darum erstaunt
es mich immer wieder, wer in der Bundesrepublik
aufgrund welcher Kompetenzen welche Minister- bzw.
Ministerinnendmter bekommt.);

* betriebswirtschaftliche und technische Fahigkeiten,
um auf nachhaltige Weise Gewinne bzw. Mehrwert
zu erwirtschaften, anstatt lediglich Finanzanalysten
kurzfristig maximierte Gewinne auszuweisen — oder,
was die Politik angeht, den Status quo zu verwalten,
anstatt notwendige Strukturentscheidungen zu treffen,
die den heute verénderten finanziellen Spielrdumen
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sowie sozialen und 6kologischen Rahmenbedingungen
Rechnung tragen — und, last but not least,

* Technologieoffenheit — die Uberzeugung, dass Techno-
logie zwar nicht alles, aber doch vieles erleichtern
kann und dies im Wissen um die Ambivalenz der Tech-
nologie und Aushalten von Unsicherheiten und Wider-
spriichen (Leisinger 2023).

Hohe fachliche Kompetenz bleibt {iberall, wo komplexe
Aufgaben zu 16sen sind, notwendig, ist aber nirgendwo
hinreichend. Fiir Good Leadership im Geschiftsleben,
aber auch in der Politik, sind integre Fiihrungspersénlich-
keiten und nicht nur clevere Manager erforderlich. Karl
Schlechts Vision fiir Good Leadership im Business (auf
die ich mich im Folgenden beschranken werde) setzt alle
relevanten Kompetenzen voraus. Sie geht aber, was die
menschliche Dimension von Fiihrung angeht, weit dariiber
hinaus und umschlief3t Strukturen der Personlichkeit
und Charakteraspekte der Menschen, die Verantwortung
tragen.

Personlichkeit und Charakter

Fiir Karl Schlecht war unstrittig, dass Menschen die mora-
lischen Akteure sind, nicht Unternehmen oder andere
Institutionen. Um die schonen Worte von Pico della
Mirandola zu wéhlen, ,,durch die fragende Neugier seines
Verstands und durch das Licht seiner Intelligenz* (Pico
1468/1989: 10), aber auch durch die Erfahrungen seines
Berufslebens spielten in seiner Vision Fragen der Person-
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lichkeitsentwicklung und des Charakters, insbesondere
von Menschen, deren Entscheidungen Auswirkungen auf
das Leben anderer Menschen haben, eine zentrale Rolle.

Fiir Karl Schlecht war jeder Mensch, und erst recht jede
Flihrungspersonlichkeit in Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft, in allem was er oder sie tut, ein — um noch einmal
Picos Worte zu nehmen — , frei entscheidender, schopferi-
scher Bildhauer“. Im Prinzip kann jeder von uns das tun,
wovon er oder sie im Innersten weif3, dass es richtig ist.
Von Fiihrungspersonlichkeiten wird daher ,,aufgeklértes”
Denken erwartet.

,Aufgeklartes“ Denken und Handeln meint in Karl
Schlechts Vision das, was Immanuel Kant in seinem Auf-
satz ,Was ist Aufklarung?“ so beschreibt: Denken und
Handeln mit dem ,Mut, sich des eigenen Verstandes zu
bedienen“, um sich damit aus einer ,,selbst verschuldeten
Unmiindigkeit“ herauszuarbeiten (Kant 1783/1968: 53).
Mit Unmiindigkeit beschreibt Kant — und meint Karl
Schlecht — unangemessene Verhaltensmuster in Féllen,
wo trotz eindeutigen Fakten- und Bewertungswissens
iiber problematische Sachverhalte den Fiihrungsverant-
wortlichen der Mut zu konsequenten aber unpopuldren
Entscheidungen fehlt. Damit aber wird bewusst die Ver-
schérfung bekannter Problemlagen in Kauf genommen.
Beispiele dieser Art sind global die Erderwdrmung und
national die Sicherung der Altersversorgung wegen einer
Bevolkerungsentwicklung, die seit 60 Jahren statistisch
messbar und vollig anders ist, als bei der Konzeption der
Sicherungssysteme vor 60 Jahren absehbar war. Das Ein-
gestandnis des Bestehens einer Problematik sowie der
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Konsens {iber Fakten ist die Voraussetzung jeglicher Art
nachhaltiger Losungen.

National gehort auch das Ausblenden der innenpolitisch
brisanten , Schattenseiten der Migration“ (Urbaniok 2025)
zu den Problemkreisen, bei denen alle relevanten Fakten
bekannt sind. Ein besonders heikler Teilaspekt ist das
Thema ,Kulturell gepragte Gewaltbereitschaft“: Was sta-
tistisch messbar und empirisch nachgewiesen ist, fithrt
nicht dazu, dass Repriasentanten von Parteien der Mitte
die Dinge beim Namen nennen. Ein breit aufgestellter Dis-
kurs, um die Ursachen dieses Problems zu benennen und
zielfiihrend zu handeln, bleibt deswegen aus.

Good Leadership erfordert neben rationalen Analysen
sowie aufgeklartem Entscheiden und Handeln auch hohe
Kommunikationsfahigkeit. Dies wiederum bedeutet die
Abkehr von schlichten Weltbildern, die stets in ,,Tater*
und ,,Opfer®, ,,Gute“ und ,Bose“ oder ,,die da oben“ versus
,wir da unten“ unterscheiden. Karl Schlecht nannte Dinge
beim Namen, wo sich andere wegduckten und léstiges
Nachfragen ihm tiberlieRen. Duckmé&usertum war nicht
sein Ding. Probleme sind aber nicht dadurch 16sbar, dass
man um den heif3en Brei herumredet und sich um auf der
Hand liegende, aber unbequeme Entscheidungen driickt.
Moralisierend iiber diejenige zu &tzen, die mit klarer
Sprache den Finger auf die Wunde legen, grenzt an Kom-
plizenschaft.

In diesem Zusammenhang lohnt sich das Nachdenken
iiber die Konsequenzen des von Karl Popper beschriebe-
nen Paradox der Demokratie: ,,Uneingeschrénkte Tole-
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ranz fiihrt mit Notwendigkeit zum Verschwinden der
Toleranz. Denn wenn wir die uneingeschrénkte Toleranz
sogar auf die Intoleranten ausdehnen, wenn wir nicht
bereit sind, eine tolerante Gesellschaftsordnung gegen
die Angriffe der Intoleranten zu verteidigen, dann werden
die Toleranten vernichtet werden und die Toleranz mit
ihnen.“ (Popper 1945/2003, Kapitel 7 FuRnote 4). Voraus-
eilender Gehorsam und unkritische Begeisterung sind
unter allen Umsténden falsch.

Menschen kdnnen nur verstehen, um was es geht, wenn
man es ihnen richtig erklart. Die Mehrzahl der Biirger

in Deutschland ahnt, dass es keine Inseln der unbe-
schwerten Gliickseligkeit in einem Ozean von Elend,
klimabedingter Migration und zunehmender Verteilungs-
kadmpfe geben kann. Informierte Menschen sind sich auch
dariiber klar, dass in die Zukunft verschobene Lésungen
meist teurer und schwieriger sind. Resignation oder gar
semantisch beschwichtigende Nebelkerzen iiber konkrete
praktische Konsequenzen verlagern Kosten auf spatere
Generationen — da diese heute kein Wahlrecht und keine
Kaufkraft haben, sind keine unerwiinschten Reaktionen
zu erwarten.

Der Mangel an guter Fithrung fiihrt Unternehmen und
Gesellschaften in ,,schwierigen“ Zeiten in eine Abwérts-
spirale. Gute Fithrung durch integre Personlichkeiten
eroffnet dagegen die Chance, aus Fehlern zu lernen und
mit innovativen Ansitzen Herausforderungen auf eine
menschendienliche Art und Weise anzugehen. Jede Art
von komplexer Problemkonstellation erfordert Zusam-
menarbeit mit anderen Menschen: Eine Hand, so eine
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afrikanische Weisheit, kann kein Biindel schniiren.
Zusammenarbeit, um komplexe ,,Biindel“ zu schniiren,
erfordert gegenseitiges Verstdndnis, guten Willen und
Kompromissbereitschaft. Erfolgreiches Management
schwieriger Umstédnde ist ohne ein Minimum von Ver-
trauen nicht moéglich — doch dazu spéter.

Karl Schlechts Vision von mutigen, entscheidungsfreudi-
gen und durch humanistische Ethik inspiriert handelnden
Flihrungspersonlichkeiten ist keine naiv idealistische
Sicht der Dinge: Fragt man Fithrungspersonlichkeiten

in Wirtschaft und Politik, was sie sich wiinschten, dass
fiinf Jahre nach ihrem Ausscheiden aus der jetzigen Ver-
antwortung, den Menschen bei Nennung ihres Namens
spontan einfallt (legacy), dann kommt selten der Verweis
auf die unter ihrer Verantwortung laufend gestiegenen
Umsitze und Gewinne. Sie mochten durch Leistungen im
Gedachtnis bleiben, die {iber die betriebswirtschaftliche
Sphére hinausgehen: Wirklich Grol3es ist auch fiir Busi-
ness-Leader immer ,,more than money“. Deshalb, so Karl
Schlechts Vision, miissen Fiihrungspersonlichkeiten zwar
instrumentelle Vernunft (Horkheimer 1947/2022), betriebs-
wirtschaftliche Kompetenz und politische Klugheit haben
— aber eben auch emotionale Intelligenz und soziale Kom-
petenz sowie Musikalitdt fiir biophiles Handeln.

Gegenwartig scheinen nicht-monetére Elemente fiir den
Unternehmenserfolg an Bedeutung zu verlieren: US-
amerikanische Anlagefonds senken die Schwelle fiir good
corporate responsibility (Fonds Online August 2025).
Vielleicht ist das ja eine fallige Korrektur von allzu gro-
Rem Wildwuchs von Nischeninteressen, die eine kleine
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Minderheit von Akteuren mit moralisierendem Druck
zum Mainstream machen will. In Karl Schlechts Vision
macht sich aufgekléartes Handeln jedoch nicht vom Auf
und Ab der Modeerscheinungen abhéngig. Nicht alles,
was legal ist, wird von den Menschen in unserer Gesell-
schaft deshalb schon als legitim empfunden. Gute
Flihrung schlief3t als legitim empfundenes Handeln jen-
seits des rechtlich Vorgeschriebenen ein: Fithrungsper-
sonlichkeiten wissen, dass mehr Wissen, mehr Ressourcen
und daher mehr Macht ein Mehr an Pflicht auferlegen
und nicht nur mehr Rechte. Sie wissen auch, dass ihre
Wirkmacht und ihr struktureller Einfluss bei weitem nicht
nur von ihrer hierarchischen Positionierung und der
damit verbundenen Weisungsbefugnis abhiangen.

Wo - wie die Welt am Sonntag im Sommer (20. Juli 2025:
20) formulierte — ,dominante, aggressive und unerbitt-
liche Machos das Ruder iibernehmen* und mit hohen
Bonuszahlungen alles tun, was in der kurzen Frist sicht-
bar ist, sind Enttduschungen und Riickschlége vorpro-
grammiert:

Management by Fear mag auf kurze Frist Erfolge zeitigen,
aber schon mittelfristig entsteht Schaden, weil solche
Unternehmen die besten Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen verlieren — diejenigen, die sich N6tigung und schlech-
tes Benehmen nicht gefallen lassen miissen. Solche
Menschen suchen und finden anderswo bessere Entfal-
tungsmoglichkeiten. Wo Fiihrungskréfte als empathisch
empfunden werden, wo Mitarbeitende ihre eigenen Werte
im Unternehmen verwirklichen kénnten, steigt die Zu-
friedenheit und sinkt der Krankenstand (Sadri et alia 2011).
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Purpose

Good Leadership formuliert nach ausgiebigem Diskurs

mit den wichtigsten Stakeholdern den Purpose eines
Unternehmens: Sie verkniipft strategische und operative
Aufgaben mit Sinn- und Wertefragen und spricht dadurch
das Warum?, das Wie? und Was? unternehmerischen
Handelns an (HHL 2018). Bei Wertefragen geht es nicht um
temporéar in Mode gekommene Praferenzen oder Gefiihls-
lagen, die man, wenn sie an politischer Attraktivitét
verlieren, auch kommentarlos wieder iiber Bord werfen
kann (beispielsweise das Diversity, Equity and Inclusion-
Paket). Es geht um ein kohérentes Paket an normativen
Vorgaben, iiber die man im Kontext eigenen Handelns
reflektiert hat und an die man sich moralisch gebunden
fiihlt — Mode hin oder her.

Good Leadership gibt Richtung vor, macht — nach Dis-
kursen mit den relevanten Stakeholdern — klar, was die
erwarteten Handlungs- und Verhaltensweisen sind.
Flihrungspersénlichkeiten leben diese Handlungs- und
Verhaltensweisen Tag fiir Tag konsequent vor. Sie schaf-
fen Anreize, das normativ Richtige zu tun — auch dann,
wenn es auf kurze Frist etwas kostet.

Gute Fithrung bedeutet in Karl Schlechts Vision, andere
Menschen und sich selbst zu motivieren, an der Errei-
chung gemeinsamer — auch normativer — Ziele zu arbeiten.
Wo Mitarbeiter die Ziele und Werte ihrer Vorgesetzten
teilen und Anerkennung fiir ihre Arbeit spiiren, steigen
ihre Loyalitdt und Motivation — und somit auch der finan-
zielle Unternehmenserfolg. Erfolgreiche Fithrungsper-
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sonlichkeiten schaffen eine vertrauensvolle Atmosphére,
keine Angstzustande. Sie respektieren andere Menschen
unabhéngig von ihrer hierarchischen Stellung und schaf-
fen ein Zugehorigkeitsgefiihl zur beruflichen Gemein-
schaft. Sie leben glaubwiirdig vor, was sie predigen.

Auf diese Weise sind sie berechenbar und zuverléssig.

Losungsversuche schwieriger Probleme erfordern — bei
aller Sorgfalt in der Vorbereitung — immer auch das Ein-
gehen von Risiken. Dies wird weniger gefahrvoll, wenn
man zu Menschen, auf deren integre Zusammenarbeit
man angewiesen ist, Vertrauen aufbauen kann.

Vertrauen aufbauen und durch normativen
Konsens erhalten

Als ich vor vielen Jahren zum ersten Mal mit Karl Schlecht
zum Thema Vertrauen diskutierte, zog er das Buch von
Francis Fukuyama aus dem Biicherregel und hob es hoch:
TRUST: The Social Virtues and the Creation of Prosperity.2
Fukuyamas These, dass gesellschaftliches Vertrauen eine
entscheidende Rolle fiir wirtschaftlichen Wohlstand (und
unternehmerischen Erfolg!) spielt, hatte er verinnerlicht.

Voraussetzung fiir die Umsetzung seiner Vision in prak-
tisches Handeln ist, zu Menschen Vertrauen aufzubauen
und durch integres Handeln zu erhalten und zu vertiefen.

2 Esgibt wohl keine blédere und mehr in die Irre leitende Ubersetzung eines
englischen Buchtitels als bei diesem Buch Fukuyamas: Der Kindler Verlag
veroffentlichte 1995 diesen Weltbestseller unter dem Titel ,,Konfuzius und
Marktwirtschaft: Der Konflikt der Kulturen.*
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Im Voraus gewahrtes Zutrauen geht davon aus, dass die
Handlungs- und Verhaltensweisen derjenigen, mit denen
man zusammenarbeitet, den eigenen und gemeinsamen
besprochenen Erwartungen entsprechen. Im Kontext
des Putzmeister Verkaufs an SANY wurde Karl Schlecht
durch den damaligen Griinder und CEO, Liang Wengen,
in dieser Uberzeugung bestitigt.

Der Glaube an die Redlichkeit der anderen und das
,Sich-Verlassen-Konnen“ auf deren Handlungsweisen in
Ubereinstimmung mit gemeinsamen Werten erlaubt eine
Reduktion von Komplexitit — und das spart Kosten. Man
muss nicht ein Heer von Anwalten und Due Diligence-
Spezialisten beschéftigen, um alle Details vertraglich
abzusichern und sédmtliche Vorsichtsmalfnahmen ein-
zubauen, um Ubervorteilung méglichst auszuschliefen.
Wo gegenseitiges Vertrauen vorhanden ist, darf man
erwarten, dass — bei allen verbleibenden Unsicherheiten,
die immer mit innovativem Handeln und neuen Formen
und Akteuren der Zusammenarbeit verbunden sind
—die ,,andere Seite“ das in sie gesetzte Vertrauen hono-
riert. Der Aufbau von Netzwerken, innerhalb derer man
vertrauensvoll Gedanken austauschen und Gedankengut
priifen kann, hilft, zumindest bekannte Risiken besser
einzuschéitzen. Karl Schlecht hatte dies friih erkannt:

Er war ein Netzwerker erster Giite.

Wo dagegen kein Vertrauen herrscht, ist geringere Loyali-
tédt zu erwarten, muss mehr kontrolliert und kann weni-
ger delegiert werden — mit anderen Worten: Lésungen
werden teurer und komplizierter. Das trifft nicht nur auf
die Business-Sphére zu, sondern auch zwischen politi-
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schen Parteien beim Kampf um Interessen sowie bei
Strategien zur Erreichung der nachhaltigen Entwicklungs-
ziele. Vertrauen basiert auf gemeinsamen oder doch zu-
mindest kompatiblen Vorstellungen iiber das Wiinschens-
werte und die darunterliegende Wertekonstellation.
Wertebasiertes Handeln als Grundlage fiir Vertrauensbil-
dung war ein zentrales Element der Vision Karl Schlechts.

Als Unternehmer mit internationaler Erfahrung war Karl
Schlecht an dem interessiert, was Menschen normativ
verbindet. Auf das, was uns trennt, verschwendete er
keine Zeit. Es ist das bleibende Verdienst von Hans Kiing
und seinen Mitarbeitern, einen Kern normativer Werte
herausgearbeitet zu haben, der in allen Kulturen, allen
Religionen und zu allen Zeiten Anerkennung fand (Kiing
2020). Karl Schlecht unterstiitzt mit seiner Stiftung diese
Arbeit mit hohen Millionenbetréagen.

Fiir eine moglichst reibungslose internationale Zusam-
menarbeit in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft ist die
Grundeinstellung, dass wir Menschen {iberall auf der
Welt mehr Gemeinsames als Trennendes haben, essen-
tiell. Eine gemeinsame Wertebasis erleichtert die interna-
tionale geschiftliche Zusammenarbeit z. B. dadurch, dass
kulturell bedingte Konfliktpotentiale friih erkannt und
durch Dialoge ausgerdumt oder zumindest verkleinert
werden kénnen.

Das praktische und kontextgerechte Umsetzen des Welt-
ethos-Gedankenguts — auch und besonders im wirtschaft-
lichen Mit- und Gegeneinander — wiirde ermoglichen,
legitime Eigeninteressen zu realisieren, ohne dabei
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gemeinsam akzeptierte Grundwerte zu verletzen. Die
Suche nach und das Einhalten von konsensfahigen Prinzi-
pien und Grundwerten fiir einen gemeinsam akzeptierten
Korridor verantwortungsvollen Handelns ist zentral fiir
eine regelbasierte globale Friedens-, Umwelt- und Wirt-
schaftspolitik und damit heute aktueller denn je.

In den Worten des kiirzlich verstorbenen gro3en Libera-
len, Gerhart Baum, geht es darum, 6ffentlich zu streiten,
um die besten Argumente zu ringen, uns zu respektieren
und einander zuzuhoren. Es geht darum, zu lernen,

mit Unsicherheiten zu leben, aber Verdnderungen nicht
einfach hinzunehmen, sondern selbst zu gestalten
(Baum 2025: 21).

Selbstreferenzialitit, verbunden mit Uberheblichkeits-
komplexen oder gar Nétigungsphantasien fiir ,,Deals“
mit einseitigen Vorteilen fithren in ein globales Desaster.
Wo jeder und jede allen anderen misstraut sowie eigene
bose Absichten und Defizite in andere projiziert, sind
keine verniinftigen Gesprdche méglich, man bleibt in
den jeweiligen Schiitzengrében. Die Bedeutung der Rolle
und Aufgabe jedes Einzelnen von uns, diesen Irrwegen
entgegen zu wirken, ist grofer denn je.

Natiirlich ist im Geschéftsalltag die Suche nach gemein-
samen Werten und Interessen nicht vergleichbar mit einer
Habermasschen (1981) oder Apelschen (1990) Diskurs-
ethik: Aus deren akademischer Perspektive besteht im
Falle moralischer Handlungskonflikte oder strittiger
normativer Geltungsanspriiche fiir die Beteiligten Aussicht
auf eine konsensuelle Losung, auch wenn sie sich nicht
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auf eine gemeinsam anerkannte normative Basis stiitzen
konnen. Man solle dann ,,einfach“ so lange miteinander
diskutieren, bis Konsens besteht, weil sich letztlich alle
der Macht des besseren Arguments ergeben konnen. Im tég-
lichen Geschéftsleben und in politischen Krisensituatio-
nen miissen Fithrungspersonlichkeiten jedoch unter Zeit-,
Konkurrenz- und Ressourcendruck mit unvollstdndigen
Informationen Entscheidungen féllen. Diese miissen {iber
lokales Recht hinaus internationalen Rechtsauffassungen
entsprechen und aus gesellschaftlicher Perspektive als
legitim empfunden werden. Unendliche Dialoge — wo
moglich iiber ideologisch gefarbte Nischeninteressen und
woke Zumutungen - sind nicht Teil unternehmerischen
Handelns.

Im Fokus von Stakeholder-Dialogen liegt die seriose Aus-
einandersetzung mit Andersdenkenden bei Themen von
strategischer Bedeutung, beispielsweise der Umgang mit
disruptiven Technologien wie der kiinstlichen Intelligenz
oder Sorgfaltspflichten bei der Auflésung von Dilemma-
ta. In diesem Kontext miissen Fithrungspersonlichkeiten
in der Lage sein, sich in andere Perspektiven hineinzu-
denken und, falls erforderlich, ihre Interaktionsmuster
entsprechend anzupassen.

Die Vision von Karl Schlecht war durch die Erkenntnisse
des Konstruktivismus gepragt, durch das Wissen, dass
man (fast) alles auch ganz anders sehen kann (Lay 2015,
Watzlawick 2007). Kritische Diskurse legen die Existenz
eigener Schwéchen und blinder Flecken offen. Eigene
Fehler erkennt man am besten mit den Augen der ande-
ren. Wer visiondr die vom Zeitgeist gefarbte Normalitét
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verdandern will, muss die dahinterstehenden Denkweisen
hinterfragen:

Orthodoxe Annahmen hinterfragen

Karl Schlecht war ein selbstandiger Denker, betreutes
Denken war ihm ein Grauel. Nicht zuletzt darum hinter-
fragte er als kritisch denkender Pragmatiker manches Mal
konventionelle Annahmen der akademischen Theorie.

Er unterstiitzte interdisziplindre Forschung zum Thema
gute Fithrung und damit Sachverhalte, die nicht auf dem
Radar der orthodoxen Lehre sind. Die biirokratisch beha-
bige akademische Beamtenwelt des ,,Ja, aber* forderte er
mit einem ,Warum eigentlich nicht?“ heraus.

Das Gedankengut von Erich Fromm war in dieser Be-
ziehung ein Kompass und Leitfaden fiir konkrete Umset-
zungsansétze der Schlechtschen Vision. Die von ihm
favorisierten Forschungsprojekte zur seelischen Gesund-
heit in der Arbeitswelt bestdtigten die Praxisrelevanz
seiner Sicht der Dinge. Das Einbringen von sozialphilo-
sophischem sowie psychosomatischem Wissen zur Ergén-
zung rein wirtschaftlichen Denkens in Entscheidungen
vermeidet stressbedingte Krankheiten und erhéht das
langfristig verstandene Wohl eines Unternehmens
(Mehler et alia 2024).

Der Einbezug solchen - fiir viele Betriebswirtschaftler
unorthodoxen — Wissens wird auch aus einem anderen
Grund immer mehr zur Voraussetzung wirtschaftlichen
Erfolgs: Die Erwartungen der Menschen in Mitteleuropa
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haben sich in den letzten Jahren verdndert: Sie haben sich
in Bezug auf das Leistungsportfolio von Unternehmen
erweitert. Dass Gewinn erwirtschaftet werden muss, setzt
man als selbstverstandlich voraus. Die Akzeptanzkriterien
liegen vermehrt im sozialen, 6kologischen und gesell-
schaftspolitischen WIE der Gewinnerzielung. Fiir immer
mehr Menschen spielt der Unterschied zwischen Legalitét
und Legitimitét eine zentrale Rolle.

Um verloren gegangenes Vertrauen wiederzugewinnen,
legitime, aber unerfiillte Erwartungen von arbeitenden
Menschen zu berticksichtigen und Optimismus zu férdern,
muss der in vielen Landern bestehende , gesellschaftliche
Groll“ (Edelman Trust Barometer 2025) abgebaut werden.
Das heute in unserer Gesellschaft vorhandene diffuse
Unbehagen manifestiert sich nicht zuletzt in verdnderten
Wahlergebnissen — diese vermindern die Attraktivitét
eines Investitionsstandorts.

Das von Albert Schweitzer im Kontext seiner Lebensphilo-
sophie der Ehrfurcht vor dem Leben generell geforderte
Uberwinden von Gedankenlosigkeit gilt auch fiir die Aus-
wirkungen unternehmerischen Handelns auf Menschen
und Natur (Leisinger 2025). Die Féhigkeit, entstehende
Dilemmata auf eine verantwortungsbewusste und werte-
orientierte Weise aufzul6sen, erfordert, die Interessen und
Gesichtspunkte relevanter Stakeholder zu beriicksich-
tigen. Die Qualitat einsamer Entscheidungen ist immer
schlechter, als diejenige von (richtig zusammengestell-
ten) Gruppen.
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Die Karl Schlecht Stiftung machte im Lichte der Stifter-
Vision und unter Karl Schlechts Leitung Good Leadership
zu einem ihrer Schwerpunkte. Sie unterstiitzt Forschung,
legt aber auch steigenden Wert auf praxisbegleitende
Weiterbildung im Hinblick auf die Notwendigkeit, Fiih-
rungspersonlichkeiten mit einer Sensibilitét fiir humanis-
tische Ethik (Fromm 1956/1999) zu entwickeln.

Karl Schlecht unterstiitzte aus seiner Unternehmenser-

fahrung heraus alles, was Verstandnis- und Vertrauens-

bildung im globalen Miteinander ermdglicht und konkret

verstarkt:

* Weil die Entwicklung der Wertehaltung von Menschen
friih beginnt, unterstiitzte er Schulprojekte;

¢ weil Wertebildung im Studium noch nicht abgeschlos-
sen ist, finanzierte er universitare Programme;

* weil motivierte Berufsanfdnger Weiterbildung in dieser
Hinsicht nachfragen, wurden Leadership Talent
Academy Arbeiten begonnen.

Karl Schlecht war davon iiberzeugt, dass Nachdenken und
Lernen uns zwar zu neuen Erkenntnissen fithren kénnen,
aber die Erkenntnis als solche letztlich zu erkenntnisad-
dquatem Handeln fithren muss, wenn irgendetwas Positi-
ves bewirkt werden soll. Schon im Putzmeister World Book
forderte Karl Schlecht

,to convert values into results*.
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Ausblick

Karl Schlecht war ein Visionér, aber er war mit Leib und
Seele auch ein Macher. Seine Vision war getragen vom
Einbinden normativer Werte in praktisches — oder doch
zumindest pragmatisches — Arbeiten. Es ging ihm nicht
darum, anderen Menschen irgendwo auf der Welt euro-
péaische Werte (oder gar das ,,deutsche Wesen“)
aufzuoktroyieren, sondern Werteiiberzeugungen anderer
Kulturen durch normative Dialoge weiter zu entwickeln
und dabei offenen Geistes und mit Richtigkeitsvermutung
einzubinden. Der Forderung des von Karl Schlecht hoch-
geschétzten Neo-Konfuzianers Tu Weiming, ,,learning

to be human“ (Tu Weiming 2023 ) war Teil seiner Vision —
und er bezog sich selbst ausdriicklich ein.

Vieles, was Bestandteil seiner Vision war, verfolgte er mit
einer temperamentvollen Verbissenheit, die sich auch vor
Konventionsbriichen nicht scheute, wenn beispielsweise
Empfénger von Leistungen seiner Stiftung nicht begreifen
wollten, was ihm am Herzen lag. Im Lichte der heutigen
Herausforderungen ist Karl Schlechts Vision und Engage-
ment mehr denn je zu wiirdigen.

Im Sinne von John Lennons ,IMAGINE": stellen wir uns

vor:

¢ alle Menschen, deren Entscheidungen und Handlun-
gen Auswirkungen auf heute und zukiinftig lebende
Menschen haben, wiren Fithrungspersonlichkeiten in
der Qualitét der Schlechtschen Vision;

¢ alle Menschen fiihlten sich durch Normen der huma-
nistischen Ethik inspiriert, wahrhaftig zu sein, fair mit
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anderen umzugehen, positive Bindungen einzugehen
sowie nicht nur zum eigenen Wohl, sondern auch

zum allgemeinen Wohl zu streben (Eingeweihte erken-
nen die Substanz der Fiinf-Fragen-Probe);

* alle Menschen orientierten ihr Handeln an den
Werten, die von allen Religionen, humanistischen
Philosophien und Kulturen zu allen Zeiten Anerken-
nung fanden — und stellt Euch vor,

¢ alle Menschen wéren bereit, auf Vertrauensbildung
auf gemeinsamer Wertebasis hinzuarbeiten ...

Karl Schlecht war kein Traumer, und er war auch nicht
der Einzige, der eine Vision fiir eine friedfertige und
kooperative Welt hatte. Aber er war einer der weltweit
wenigen, die mit einem groBen Teil ihres Privatvermo-
gens auf Dauer die konzeptionelle und praktische Arbeit
an den hier angesprochenen Themen erméglichen.
Seine Vision, verbunden mit dieser Grof3ziigigkeit kann
uns einer friedlicheren, faireren und damit besseren Welt
néherbringen — wenigstens ein kleines Stiick.
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Klaus M. Leisinger ist Griinder und Prasident der Stiftung
Globale Werte Allianz. Er forschte und lehrte an verschiedenen
Universitaten (u.a. Basel, DePaul University Chicago, Notre Dame
sowie der koniglichen Universitat in Benguérir, Marokko) iber
Unternehmensethik und Corporate Responsibility. Als Sonder-
berater fiir Fragen der gesellschaftlichen Verantwortung von
Unternehmen (Special Advisor on the Global Compact) diente

er UNO Generalsekretar Kofi Annan, anschlieBend dem Global
Compact als Sonderberater fiir die Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung und Unternehmensethik.

Er ist u.a. Mitglied des Leitungsgremiums des von UNO General-
sekretar Ban Ki-moon initiierten und von Jeffrey Sachs geleiteten
Sustainable Development Solutions Network und Mitglied

des Steering Committees der mit der Papstlichen Akademie der
Wissenschaften assoziierten Initiative ,Ethics in Action®.

Bis 2013 war er als Prasident und CEO der friiheren Novartis
Stiftung fiir Nachhaltige Entwicklung Mitglied des oberen
Managements des Unternehmens.

Klaus Leisinger bem{ht sich auf der Basis seines theoretischen
Wissens als Sozialwissenschaftler und seiner praktischen Mana-
gementerfahrungen um den Dialog zwischen der Wirtschaft
und verschiedenen gesellschaftlichen Interessengruppen. Seine
Bemiihungen um ,,Briickenbau“ wurden mit Ehrendoktorwiirden
in Theologie (Fribourg, Schweiz) und Philosophie (University

of Lancaster, UK) gewiirdigt.

Seit 2014 gehort er dem Kuratorium der Karl Schlecht Stiftung
an und dient seit 2024 als dessen Vorsitzender.
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