
 

 
 

Die historischen Bilder des spanischen Hofmalers Francisco de Goya gleichen denen von 
Butscha, wenn es darum geht, Gräuel, zu denen Menschen fähig sind, sichtbar zu machen. 
Die Sinnlosigkeit kriegerischer Zerstörung, die Menschen auf Dauer immenses Leid zufügt, 
Lebensperspektiven zerstört und knappe Ressourcen einer konstruktiven Verwendung 
entzieht, ist aufgeklärten Menschen auch ohne direkte Betroffenheit offenbar. 

Was heute an Schrecklichem mitten in Europa und – wenn auch weniger sichtbar – in 25 
anderen Ländern geschieht, zeigt, dass Kriegsherren (hier muss man nicht gendern) 
militärische Gewalt noch immer als taugliches Mittel betrachten, politische Macht zur 
Selbstbereicherung durchzusetzen. Daher bleibt die Beantwortung der Frage, was zu tun ist, 
damit Kriege ein für alle Mal der Vergangenheit angehören, auf der Pflichtenliste 
verantwortungsvoller Menschen. 

Immanuel Kant legte 1795 ein Essay vor, das unverändert lesenswert ist: "Zum Ewigen 
Frieden". Darin wendet er seine moralphilosophischen Einsichten, insbesondere den 
kategorischen Imperativ "Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen 
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde" auf politisches Handeln an.  

Zunächst verlangt Kant eine republikanische Staatsform, in der die gesetzgebende von der 
ausführenden Gewalt getrennt ist: Wenn die Entscheidung über Krieg und Frieden in die 
Hände derjenigen gelegt wird, die ihr eigenes Leben riskieren und alle menschlichen, 
finanziellen und gesellschaftlichen Kosten selber tragen müssen, seien kriegerische 
Handlungen unwahrscheinlicher, weil die Vernunft davon abrät. Wo Machtgelüste und 
Habgier absolutistischer Herrscher und ihrer Entourage "die Untertanen zu einer 
Feldschlacht wie auf eine Lustpartie führen" können, fallen alle Hemmungen. 

Als Vertragsbedingungen für einen dauerhaften Frieden sah Kant Folgendes: Statt eines 
Waffenstillstands, der nur ein Aufschub der Feindseligkeiten ist, sei in ehrlicher Absicht ein 
echter Friedensvertrag zu schließen, ohne geheime Vorbehalte für künftige kriegerische 
Auseinandersetzungen. Staaten dürfen nicht verschenkt, vererbt oder verkauft werden, 
denn die darin lebenden Menschen sind nicht Eigentum der Herrschenden, sondern 
gesetzgebende Staatsbürger. Stehende Heere soll es nicht geben, höchstens eine zur 



Verteidigung des Landes fähige Miliz. Staatsschulden dürfen nicht für Rüstungszwecke 
aufgenommen werden. Kein Staat darf sich gewalttätig in die Angelegenheiten anderer 
Staaten einmischen. Und schließlich: Kein Staat darf während des Krieges Feindseligkeiten 
begehen, die das wechselseitige Zutrauen im künftigen Frieden unmöglich machen.  

Als Realist ging Kant davon aus, dass Frieden unter Menschen, die nebeneinander leben, 
kein Naturzustand ist. Frieden müsse gestiftet werden, und die Vernunft der Menschen 
verpflichte diese, auf Frieden hinzuarbeiten. Im Umgang mit anderen Staaten solle ein 
gemeinschaftlich beschlossenes Völkerrecht die Beziehungen regeln.  

Die Argumentation Kants ist leicht verständlich und einleuchtend. Dennoch scheinen wir 
dem Ziel einer friedlichen Weltgemeinschaft nicht näher zu kommen. Die Prophetie des 
Micha in der Bibel, dass die großen Völker ihre Schwerter zu Pflugscharen machen, bleibt 
Wunschdenken. Wo Despoten wahllos Leben opfern, um ihre Machtbegierden zu 
befriedigen und ihr Unrechtsregime abzusichern, helfen pazifistische Utopien nicht weiter. 
Weil Aggression nicht zu Vorteilen führen darf, kann in solchen Fällen ein Gleichgewicht des 
Schreckens das kleinere Übel sein. Es kann aber auch eine Rüstungsspirale in Gang setzen, 
die weiteres Unheil wahrscheinlicher macht.  

Wir kommen bei der Erörterung von Bedingungen für nachhaltige Friedenssicherung nicht 
an realpolitischen Fakten vorbei. Wo das friedensverhindernde Grundübel in 
absolutistischen Machtkonzentrationen und größenwahnsinnigen Führungspersönlichkeiten 
liegt, werden Verhandlungen unendlich schwierig und Appeasement kontraproduktiv.  

Unter welchen Bedingungen ist es das kleinere Übel, sich mit unerfreulichen Fakten zu 
arrangieren, und wann ist es gerechtfertigt, unzählige Menschen für kriegerische 
Interventionen zu opfern? "Wir stehen selbst enttäuscht und sehn betroffen den Vorhang zu 
und alle Fragen offen", wie es bei Brecht heißt. 
 


