Die Macht der Wiirde
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Die Wirde des Menschen, so schrieben die Viter und Mutter des deutschen Grundgesetzes
gleich an dessen Anfang, ist unantastbar — sie zu achten und zu schiitzen sei Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt. Diejenigen, die diese Sitze schrieben, hatten jene schrecklichen Bilder
geschundener Menschen vor Augen, die der industriell organisierte Terror des Nazi-Regimes
zur Folge hatte. Nie wieder sollen Menschen durch andere Menschen auf so schreckliche Weise
entwurdigt werden.

Die Wiirde der Menschen und der Stand der menschlichen Entwicklung

Welche Bilder kommen uns heute in den Sinn, wenn wir uber die Wiirde des Menschen
nachdenken? Gott sei Dank, es sind keine Bilder aus Konzentrationslagern mehr, keine Bilder
der Folgen jenes Volkermords aus Rassenwahn, Grossenwahn und Menschenverachtung. Und
doch kann niemand, der sich einen Rest von Sensibilitat fiir das Leid anderer bewahrt hat, zur
»Tagesordnung® iibergehen, weil diese fir Hunderte von Millionen Menschen alltigliche
Unordnung ist: Wer die Berichte von Amnesty International, des Kinderhilfswerks UNICEF,
des Welternihrungsprogramms oder der Weltgesundheitsorganisation kennt, wer die
Fernsehbilder der neuen boat people aus Afrika gesehen und die Berichte iiber die Not der
Frauen und Kinder z.B. in Darfur ernst nimmt, dem deutet sich an, welche Ohnmacht
diejenigen empfinden, deren Menschenwiirde nicht nur ,angetastet, sondern mit Fissen
getreten wird.

Aber auch: Wer je personlich AIDS-Kranken, Tuberkulose- und Lepra-Kranken oder
missbrauchten Strassenkindern nahe genug war, um ihnen von Mensch zu Mensch in die
Augen zu sehen, der hat — jenseits allen Elends — im Herzen die Macht der Menschenwiirde
verspirt: Auch leidende und geschundene Menschen — im Kontext eines Evangelischen
Kirchentages und vor dem Antlitz Gottes: auch sie unsere Briider und Schwestern — haben ihre
Wiirde. Sie kann ihnen auch dann nicht genommen werden, wenn ihnen alles andere
genommen wurde. Es ist jedoch jene reduzierte Wiirde derjenigen, tiber die Victor Hugo heute
seinen Roman ,,Les Misérables“ schreiben wiirde.

First things first

Der Versuch, die Macht der Wiirde marginalisierter Menschen dadurch zu stiarken, dass man
Globalisierung neu denkt — so das Anliegen dieses Buches — 16st in Menschen unterschiedliche
Impulse fiir unterschiedliche Handlungsweisen mit unterschiedlichen Prioritaten aus. Alle sind
wichtig, sie bilden wie Mosaiksteine in ihrer Gesamtheit das Kunstwerk ,Die Starkung der
Macht der Wiirde im 21sten Jahrhundert“. Zunichst und vor allem sollte man sich
vergegenwartigen, dass die grosse Anzahl der entrechteten, geschundenen und ausgebeuteten
Menschen durch gewalttitige einheimische Despoten und gewissenlose Politiker, korrupte
Biirokraten, eine undisziplinierte aber schwer bewaffnete Soldateska sowie durch marodierende
war lords maltraitiert werden. Zum Mangel an Wiirde der internationalen Gemeinschaft gehort
es, dass nicht einmal der neue Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen sich in der Lage
sieht, die schlimmsten Dinge und die grossten Tater beim Namen zu nennen, weil der politische
Regionalproporz eine generelle Frontstellungskoalition der Entwicklungslinder gegen die
westliche Welt ermoglicht. Auf diese Weise werden die Menschen in den notorisch bekannten
Landern ihren Regierungen auf zynische Weise durch Mangel an Zivilcourage — soll man sagen
durch die ,,Banalitat des Bosen“? — der westlichen Regierungen im Stich gelassen.?
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Wer den Fehler begeht, Defizite bei der Wiirde und den Rechten der Menschen irgendwo
auf der Welt lediglich an der 6konomischen Globalisierung festzumachen, der lenkt ab von den
Hauptproblemen, den eklatanten Mangeln bei der Regierungsqualitit und bei der personalen
Verantwortungsethik in den Machzentren vieler armer Lander. Ablenkung ldsst die einschligig
bekannten Schurken aus dem Rampenlicht der Verantwortungseinforderung — das wiederum
begiinstigt die Fortsetzung des schandlichen status quo.

Globalisierung verantwortungsvoll gestalten: Die Makro-Perspektive

Niemand kann ernsthaft behaupten, die wirtschaftliche Globalisierung sein ein ,,reiner Segen*
fir alle Erdenbuirger. Sie hat neben den begriissenswerten Licht- auch bedauernswerte
Schattenseiten. Komplexer sozialer und wirtschaftlicher Wandel hat immer “Gewinner” und
“Verlierer”, sowohl international als auch innerhalb der Linder. Marktoffnung und freier
Kapitalverkehr haben zweifellos signifikante wirtschaftliche Wachstumseffekte zur Folge.2
Diese kommen jedoch nicht allen Bevolkerungsschichten gleichermassen zugute. Was auf der
aggregierten Betrachtungsebene richtig sein mag, namlich dass die ,,Gewinne* aus dem Wandel
(mit der Zeit) die ,,Verluste“ kompensieren, findet oft in der Praxis zwischen ,,Gewinner* und
,»Verlierer nicht statt.? Je nach ordnungspolitischem Rahmen, dem Willen oder der Fahigkeit
von Regierungen, Ressourcen fiir den Strukturausgleich zur Verfiigung zu stellen, kann
Wirtschaftswachstum verteilungspolitisch unerwiinschte Folgen haben.# Dass diese Folgen mit
gutem Willen und professioneller Kompetenz der politischen Verantwortungstriager vermeidbar
sind, ist allerdings seit langem bekannt.’

,»Globalisierung neu denken® heisst in diesem Zusammenhang im Lichte der vorhandenen
Erkenntnisse die Rolle des Staates neu zu definieren. ,,Globalisierung neu denken“ heisst auch,
Fairness auf den Markten zu schaffen, anstatt armen Lindern durch versteckten
Protektionismus Einkommenschancen wegzunehmen. Und schliesslich heisst es auch, Modelle
zur Umsetzung unternehmerischer Verantwortung fir die Gesellschaft und ihre Biirger zu
stairken, um sicherzustellen, dass Gewinnerzielung ohne ,Kollateral-Schiden“ fiir die
Menschenrechte, die Arbeitsbedingungen und die Umwelt sowie ohne Korruption stattfindet.6
Soviel zum ,,neu denken* auf der Makro-Ebene.

Der Impulstext zu diesem Buch sagt: ,,Wir alle sind mitverantwortlich fir die Wiirde der
gesamten Menschheit und die Wiirde unseres Planeten.“ Das Herunterbrechen von
Verantwortung auf die individuelle Ebene ist wichtig. Uber globalpolitische Defizite zu reden,
ist zweifellos wichtig, auf der Ebene des Einzelnen ist dies jedoch ,,sterile Aufgeregtheit“. Wenn
man fiir alle Ubel dieser Welt das abstrakte, globale ,System“ verantwortlich macht,
verschwinden die real existierenden Menschen aus dem Blickfeld und geraten auf diese Weise
aus der individuellen Verantwortung. Das Warten auf die ,,grofSen Verdnderungen® bleibt ein
Warten auf Godot.
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Die Macht der Wiirde ,,von unten* starken

Was immer wir als Individuen in einer Erdbevélkerung von bald 6,5 Milliarden Menschen

konkret tun, wird wenig sein angesichts der Tatsache, dass etwa 3 Milliarden Menschen

weniger als 2 Euro pro Tag zum Leben haben. Aber — und das zahlt — in der Summe wird es die

Welt auf eine positive Weise verdndern. Karl Jaspers hat einmal in einem anderen

Zusammenhang tiber den Beitrag Einzelner zum Ganzen nachgedacht und kam zum Schluss,

dass — auch wenn der Einzelne ohnmaichtig erscheint — jeder seinen auch noch so begrenzten

individuellen Beitrag leisten kann und dieser von Bedeutung ist. Es sei, so Karl Jaspers, wie bei

Wahlen, von denen zwar jeder sagen kann, “dass, wenn er nicht wahle, das Wahlresultat sich

nicht dndere, er aber doch wahlt, weil er weifs, dass alle Einzelnen zusammen das Ergebnis

bringen, so ist die sittliche Kraft des scheinbar verschwindenden Einzelnen die einzige Substanz
und der wirkliche Faktor fiir das, was aus dem Menschsein wird [...].”7

Jeder Einzelne von uns kann jeden Tag auf seine Weise zu einer neu gedachten, fairen und
deshalb nachhaltig sinnvollen Globalisierung beitragen — beispielsweise so:

e Beim Einkaufen im globalen Supermarkt sich Gedanken machen tber den sozialen
»Rucksack” oder okologischen ,FufSabdruck” und nicht nur tber den Preis: Sind die
Produkte sozial gerecht hergestellt - d.h. mit Lohnen sowie Arbeits- und
Rechtsbedingungen, die wir fiir uns selbst vertretbar hielten? Vertretbar im Sinne, dass wir
auch wiinschen konnten, jemand aus unserer Familie ware mit der Herstellung der Waren
beschiftigt, wenn wir in jenen Liandern lebten. Wurden sie zu Lasten von intakten
Urwildern, sauberen Fliissen oder vom Aussterben bedrohter Tiere hergestellt?

e Beim Fernreisen in Liander der Dritten Welt tiber die Menschenwiirde derjenigen, die uns
dort begegnen, bewusst zu reflektieren: Da es nicht die Einkommenshohe eines Menschen
ist, die seine Wiirde ausmacht — wie gehen wir mit Fremden um? Sehen wir ihn ihm oder
ihr einen ,,Nachsten” im Sinne des Menschen aus Samaria (Lukas-Evangelium, 10.30ff), an
dessen Problem wir nicht vorbeisehen und vorbeigehen wollen? Oder sehen wir nur einen
,Fernsten“ in Gestalt einer billigen Arbeitskraft, die froh sein soll, wenn wir ein paar
Krumen vom reich gedeckten Tisch herabfallen lassen? Nahern wir uns fremden Kulturen
mit ricksichtsvoller Achtsamkeit und mit Respekt vor der Andersartigkeit — oder wird
durch unser Auftreten die Dampfwalze einer ,,BigMac*“-isierung aller Lebensbereiche mit
angeschoben?

e Oder bei jenen Umweltkonsequenzen unseres Lebensstils, die nach heute bestem Wissen
und Gewissen negative Folgen fiir die Kinder unserer eigenen Kinder haben werden: Wire
im Wissen, dass in vielerlei Hinsicht ein »Mehr« an materiellem Konsum nicht ein » Mehr«
an Lebensqualitiat bringt, »Wohlstand light« nicht angemessener — und wenn ja, was
bedeutet dies konkret? Und schlieSlich

e Das eigene Bewusstsein dafiir schirfen, dass diejenigen, die mehr haben, mehr wissen und
mehr gestalten konnen, mehr Verantwortung tragen fiir angemessenes konkretes Handeln.
Das ist auch eine Frage der Gerechtigkeit: Wer selbst Wein trinkt, sollte anderen kein
Wasser predigen, und wer breitere Schultern hat, vermag mehr zu tragen. In diesem
Zusammenhang sei auch gesagt, dass die Arbeit kirchlicher Hilfswerke von grofSer
Bedeutung ist und jeder, auch der noch so kleinste Beitrag zu dessen Finanzierung
segensreich wirkt.

Niemand ist fiir alles Leid und Elend der Erde verantwortlich — aber auch noch so echt
empfundene Betroffenheit allein reicht nicht aus: Jeder Einzelne trigt Verantwortung fiir das,
was er oder sie selbst verursacht bzw. was er unterlasst, durch eigenes Handeln zu heilen. Im
Anklang an Jeremias Gotthelf mochte man sagen, was ,,zuhause” nicht beginnt, kann auch im
globalen Vaterland nicht leuchten. Daher sind wir alle gefordert, sei es in unserer Rolle als
Konsumenten, im Zusammenhang unseres Berufs, als Kirchengemeindemitglieder, als Eltern,
Freunde oder als Waihler. Kimen wir alle unserer Verantwortung nach, so kidme jene
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afrikanische Weisheit zur Wirkung die besagt, dass die vielen kleinen Menschen an den vielen
kleinen Orten in ihrer Summe das Antlitz der Erde verandern. Das heif$t nicht, dass wir uns
keine groflen Visionen leisten sollen — sie entbinden uns jedoch nicht von der Pflicht zum
kleinen Machbaren, an jedem Ort und zu jeder Zeit, wo dies moglich ist.

Fair handeln — ob in der Familie, in der Nachbarschaft, im Beruf oder fir globale Ziele —
sollten wir nicht in erster Linie tun, weil wir ,,Mitleid” haben mit armen Menschen oder eine
abstrakte Vorstellung von Wiirde stirken wollen. Mitleid ist zwar eine noble menschliche
Regung — aber im Lichte der heutigen Nutzung des Wortes — kein tragfahiges Fundament fir
zukunftsfahiges Handeln. Solidarisches Handeln kann zwar durch Mitleid ausgelost werden,
Ziel — auch das Ziel, die Macht der Wiirde zu starken — ist jedoch, Defizite aufzuftllen, soziales
Gefille zu uberwinden und fair auf Augenhohe miteinander umzugehen. Es geht um
Handlungsweisen, die in unserem eigenen wohlverstandenen Eigeninteresse liegen.

Insbesondere bei Bemiithungen fiir eine faire Globalisierung geht es darum, im Rahmen
unserer Moglichkeiten Anderen aus eigener Kraft faire Chancen fiir ein menschenwiirdiges
Leben und fiir lebenswerte Perspektiven einzurdumen - und zwar iberall, wo wir
Verantwortung tragen und Einflussmoglichkeiten haben. Es geht darum, wie es das lateinische
Wort fir Mitleid — ,,misericordia“ — nahe legt, die ,Misere*“ der Welt im Herzen zu tragen und
sich davon zu klugen Handlungsimpulsen bewegen zu lassen. Es geht darum, mit richtigem
individuellem Handeln Synergien fiir menschliche Entwicklung dort zu schaffen, wo Elend,
Entrechtung und Ausbeutung die Wiirde der Menschen besudelt. Das verleiht auch denjenigen,
die so handeln, eigene Wiirde.

Warum liegt diese Art, die Macht der Wirde zu stirken, im wohlverstandenen
Eigeninteresse von uns allen? Auf abstrakter Ebene, weil es mit der Menschenwiirde so ist, wie
bei den Menschenrechten: Menschen haben ein Anrecht darauf, weil sie Menschen sind. Man
konnte auch argumentieren, dass das Urteil spaterer Generationen tiber uns davon abhingt,
was wir mit den uns zur Verfiigung stehenden Ressourcen (Finanzen, Wissen, Technologie,
Handlungsmacht, etc.) fir die Schwichsten der globalen Gesellschaft getan haben.

Man kann das aber alles auch niedriger hiangen: Es kann langfristig in einem Ozean der
Armut keine Insel der Gliickseeligen geben. Wir werden weder mit zunehmenden Disparititen
bei uns noch mit Armutsmigration grofSen AusmafSes menschenwiirdig umgehen konnen. Was
wir heute in dieser Beziehung sehen, wird einmal die ,gute alte Zeit” gewesen sein.
Glaubwiirdige Schiatzungen gehen davon aus, dass allein im franzosisch sprechenden
Westafrika tiber 30 Millionen Menschen auf irgendeine Weise nach Europa gelangen mochten,
weil sie zuhause keine hoffnungsvollen Perspektiven sehen. Welche wiirdelosen Tragodien mit
dem Versuch der Umsetzung dieses Wunsches verbunden sind, sehen wir jeden Tag in
Berichterstattungen tiber die Boote, mit denen Eltern mit ihren Kindern versuchen, nach Italien
oder Spanien zu gelangen. Dafiir, dass uns ein gnadiges Schicksal davor bewahrt hat, im Slum
von Nairobi, Kalkutta oder in Mogadischu geboren worden zu sein, konnen wir keine eigenen
Verdienste anfiihren. Dafiir sollten wir in Demut dankbar sein und die dadurch erwachsenden
Chancen dafiir nutzen, die Macht der Wurde zu stirken, indem wir die Not anderer lindern,
fair mit nahen und fernen Mitmenschen umgehen und die legitimen Interessen spaterer
Generationen schiitzen.



