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VORWORT

Nie zuvor in der Menschheitsgeschichte gab es eine grofSere
Menge und Vielfalt an Nabrungsmitteln, und gleichzeitig gab es
nie zuvor ein solches AusmafS an Febl- und Mangelernibrung:

— Etwa 800 Millionen Menschen leiden an Unterernihrung —
schlicht durch ungeniigende Kalorienzufubr;

— zusdtzlich und iiberlappend nebhmen mindestens 1,2 Milliarden
Menschen nicht geniigend essentielle Vitamine und Mineralien
zu sich—in ibrem Nahrungsangebot feblen also z. B. Vitamin A,
Jod, Zink und Eisen;

— am anderen Ende der Skala gibt es etwa 1,2 Milliarden iiber-
gewichtige Menschen, was auch eine Erscheinung von Fehl-
erndhrung ist, die ein hobes Risiko von Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, Krebs und Diabetes mit sich bringt.

Die Konsequenzen solcher Erndbrungsdefizite — ob nun in Form
eines » Zuviel« oder eines » Zuwenig« — sind schlimm: die Lebens-
qualitit ist deutlich vermindert, die Krankbeitsbelastung hoch,
ebenso die Sterblichkeit. Dabei sollte vor dem Hintergrund dieser
globalen DurchschnittsgrofSen nicht iiberseben werden, dass Un-
ter- und Mangelernabrung in bestimmten Teilen oder Regionen
der Welt dramatische Ausmafle angenommen haben. Hierzu
gehoren vor allem weite Bereiche Afrikas und zablreiche Linder
Asiens.

Besonders tragisch sind Erndhrungsdefizite fiir Kinder: Im Ver-
laufe dieses Jahres kommen in den Entwicklungslindern etwa
30 Millionen Babys zur Welt—iiber 80’000 jeden Tag. Diese Men-
schenkinder — da sie bereits im Mutterleib Untererndhrung erfab-
ren miissen —werden sich korperlich und geistig nicht gesund ent-
wickeln und lebenslang ein deutlich erhohtes Krankbeits- und



Sterberisiko zu tragen haben. Eine Studie der Weltbank und der
Harvard Universitit kam zum Schluss, dass Fehl- und Mangel-
erndhrung weltweit die Hauptursachen fiir den Verlust an gesun-
den Lebensjahren sind (J.L. Murray/A.D.Lopez [eds.]: The Global Burdenof Disease.
Harvard University Press, Cambridge MA, 1996).

Tag fiir Tag sterben mindestens 20°000 Kinder unter fiinf Jabren
an Krankbeiten, die im direkten Zusammenhang mit Erndb-
rungsdefiziten stehen. Der geschwidchte Zustand fehl- und
mangelerndbrter Kinder macht sie zu webrlosen Opfern an sich
»harmloser« Kinderkrankbeiten wie Masern oder Durchfall. Pro
Stunde sterben auf diese Weise iiber 800 Sauglinge und Kleinkin-
der, alle fiinf Sekunden eines!

Sei es durch eine verminderte Lernkapazitit von Schulkindern,
eine niedrige Arbeitsproduktivitit von Erwachsenen, oder sei es
durch Krankbeit und deren Bebandlung sowie durch vorzeitigen
Tod: Auch die volkswirtschaftlichen Kosten von Febl- und Man-
gelernibrung sind immens.

Ein neuer Aspekt von Erndbrungsproblemen zeichnet sich im
Zusammenhang mit dem fortschreitenden Alterungsprozess der
Weltbevilkerung ab: Der Anteil der iiber 65-]dbrigen wird sich
im Laufe der nichsten 30 bis 35 Jabre verdoppeln und in den am
schnellsten alternden Landern 40 und mehr Prozent betragen. In
einigen Landern wird im gleichen Zeitraum die Zabl der iiber
85-Jdbrigen sogar noch schneller wachsen. Erfreulicherweise er-
reichen auch in den Entwicklungsregionen die Menschen ein
héhberes Alter. Derzeit entfallen etwa 77 Prozent der Zunahme der
dlteren Bevilkerung (65-79 Jahre) auf die Entwicklungslinder—
in weniger als zwanzig Jahren werden es 80, und Mitte des ndchs-
ten Jabrhunderts 97 Prozent sein.

Was zundchst einmal als Erfolg globaler Entwicklungsbemiibun-
gen gelten darf, bringt auch neue Herausforderungen mit sich:
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Schon sind in den Entwicklungslindern viele dltere Menschen
febl- oder mangelernihrt. Da in kaum einem armen Land verliss-
liche Altersversicherungssysteme existieren und sich die traditio-
nellen Sozialstrukturen auflosen, werden die meisten armen Men-
schen in den Entwicklungslindern gezwungen sein, sich so lange
wie moglich selbst zu versorgen. Dies gilt in besonderem MafSe in
dem Teil der Welt, wo die GrofSelterngeneration Verantwortung
fiir ihre Enkel iibernehmen muss, weil die Eltern der AIDS-
Epidemie zum Opfer fielen. Fiir ein moglichst gesundes Altern ist
eine qualitativ gute Erndbrung eine der wesentlichsten Vorausset-
zungen.

Die Ursachen fiir Erndbrungsdefizite sind vielschichtig und vol-
lig unterschiedlich — es gibt daber nicht eine einzig wirksame
Losungsstrategie.

Welchen spezifischen Beitrag kann der private Sektor bei diesen
gemeinsamen Anstrengungen leisten? Meiner Uberzeugung nach
stebt der Beitrag des privaten Sektors zur gesamtwirtschaftlichen
Entfaltung im Vordergrund: Febl- und Mangelernihrung sind
gangz iiberwiegend eine Folge von Armut. Armutsiiberwindung ist
daber eine prinzipielle Voraussetzung zur Losung von Erndb-
rungsdefiziten. Wirtschaftliches Wachstum - getragen und getrie-
ben von einem dynamischen privaten Sektor—ist ein wesentliches
Element zur Losung der meisten entwicklungspolitischen Pro-
bleme. Wirtschaftswachstum ist gewiss nicht alles — aber obhne
einen prosperierenden privaten Sektor und obne wirtschaftliches
Wachstum ist alles nichts.

Alle empirischen Analysen der letzten 30 Jahre belegen einen
deutlichen Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und
Armutsreduktion: Wo geniigend Kaufkraft auf breiter Basis
geschaffen wurde, weil gut ausgebildete Menschen produktive
Beschiftigungsmoglichkeiten haben, ist auch die Wahrscheinlich-
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keit von Febl- und Mangelernibrung im Sinne des » Zuwenig«

wesentlich geringer als in einem stagnierenden wirtschaftlichen

Umfeld.

Armut ist aber nicht allein » Einkommensarmut«, sondern auch

eine hobe Verwundbarkeit durch Rechtlosigkeit, Ausbeutung,

Erniedrigung und sozialen Ausschluss von Bildung, Gesundbeits-

dienstleistungen und anderen lebenswichtigen Dingen. Daber ist

eben nicht nur wirtschaftliches Wachstum erforderlich, sondern
auch ein Staat, der verantwortungsvoll mit seinen Ressourcen um-
geht und ausreichend in die soziale Infrastruktur investiert. Eine
ausbalancierte Wirtschafts- und Sozialpolitik, die einerseits Leis-
tungsanreize gibt und sich dennoch um sozialen Ausgleich be-
miibt, fordert Wirtschaftswachstum nicht nur, sondern macht es
auch nachhaltig und sozialvertriglich. Wenn ich hier von Wirt-
schaftswachstum spreche, dann lege ich besonderen Wert auf die

Qualitat dieses Wachstums —nicht nur in Bezug auf die Auswir-

kungen auf die Umwelt, sondern auch in Bezug auf seine Wobhl-

fabrtseffekte fiir die unteren Einkommensschichten, fiir die Frauen
und Kinder der jeweiligen Gesellschaften sowie andere Faktoren,
die die physische Lebensqualitit armer Menschen beeinflussen.

Angesichts der Tatsachen,

— dass in den ndchsten 50 Jabren etwa drei Milliarden zusdtz-
liche Menschen ernibrt werden miissen und besonders die
stdadtische Bevolkerung in den Entwicklungslindern schnell
wichst,

— dass landwirtschaftliche Anbauflichen schrumpfen und die
iibrigen Boden eine geringere Fruchtbarkeit aufweisen,

— dass Wasser an vielen Orten der Welt knapper wird und das,
was iibrig bleibt, eine geringere Qualitdt hat,

wird aus meiner Sicht eine Intensivierung der Landwirtschaft er-

forderlich sein. Unter Fachleuten ist es unstrittig, dass der Bedarf
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an und die Nachfrage nach Nabrungsmitteln in den Entwick-
lungslandern in den ndchsten 50 Jabren stark ansteigen werden.
Aus vielen Griinden sollte dieser wachsende Bedarf so wenig wie
moglich durch Importe aus Nordamerika, Europa oder Austra-
lien, sondern durch lokale Produktion gedeckt werden. Aber
nicht nur die Produktionsmenge sollte steigen, sondern auch die
Produktivitit der Produktion: Erfolgt die erhéhte Produktion auf
nachhaltige Weise und mit gesteigerter Produktivitit, so lassen
sich Armut lindern und Einkommen verbessern. Fast drei Viertel
der Armen leben in landlichen Gebieten. Solange die Anzahl ver-
armter Landbewohner so hoch ist—in Afrika siidlich der Sahara
ist sogar mit einer Zunahme zu rechnen — ldsst sich Erndhrungs-
sicherheit als allgemeines politisches Ziel nicht erreichen.
Produktivititssteigerungen sind fiir die Menschen, die fast aus-
schliefSlich von der Landwirtschaft abhangig sind, eine Grund-
voraussetzung, obne die das AusmafS der Armut nicht vermindert
werden kann. Fiir die Lebensqualitit der Armen in den Stidten,
deren Nabrungsversorgung fast zu 90 Prozent vom Markt ab-
hangt, ist ein niedriger und stabiler Nabrungsmittelpreis die wich-
tigste Variable. Hohe Nabrungsmittelpreise bedeuten steigende
stddtische Armut, niedrige Preise bedeuten relativen Woblstand
fiir stddtische Armutsgruppen; auch aus dieser Perspektive ist eine
ausreichende und lokal produzierte Nabrungsmittelmenge hochst
relevant. Und schliefSlich: Eine gesteigerte Produktivitdt ist von
immensem okologischem Wert: Saatsorten, die pro Hektar
Ackerland einen hoheren Ernteertrag ermiglichen, sind ein aus-
gezeichneter Umwelt- und Naturschutz, denn sie beugen der Ent-
waldung und Nutzung fragiler Okotope vor.

Das alles bedeutet nicht nur, dass mehr und mit hoberer Produk-
tivitdt produziert werden muss, sondern auch, dass alle nur mog-
lichen Anstrengungen unternommen werden miissen, Verluste
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vor und nach der Ernte so gering wie méglich zu halten. Hinzu
kommt die Notwendigkeit weiterbin grofSer Anstrengungen zur
Erforschung neuer Saatsorten. Da wir seit Jabren einen Riickgang
bei den Ertragszuwdchsen der konventionellen Forschung beob-
achten, wire es vollig unverantwortlich, auf die Méglichkeiten
der Gen- und Biotechnologie bei dieser Forschung zu verzichten.
Syngenta, das Unternehmen, dem ich vorstebe, hat angekiindigt,
dass es fiir die Nutzung seines geistigen Eigentums zugunsten
von Subsistenzbauern auf seine kommerziellen Rechte der For-
schungsresultate verzichtet.

Um einerseits den Landern des Siidens erstklassige Forschungs-
resultate kostenlos zur Verfiigung zu stellen und andererseits die
Realitat landlicher Armut besser zu verstehen, damit wir ange-
messener auf die mit ibr einhergehenden Herausforderungen rea-
gieren konnen, haben wir die Syngenta Stiftung. Mit ibr sind wir
sowobl in der konventionellen Forschung zur Verbesserung von
wichtigen Saatsorten in der Sabelzone engagiert, als auch in Pro-
jekten der Erosionspravention und zur Erreichung von Insekten-
resistenz von Maissorten, die in Ostafrika gedeiben. Bei den
Bemiibungen um Insektenresistenz soll, wenn sich das als vorteil-
haft erweist, auch Gen- und Biotechnologie zum Einsatz kom-
men.

Fiir die Losung der Zukunftsprobleme — auch der zukiinftigen
Nabrungsmittelsicherbeit in den Entwicklungslindern ist die Zu-
sammenarbeit aller Akteure der zivilen Gesellschaft erforderlich:
Der Privatsektor hat Wettbewerbs- und Kompetenzvorteile bei
der Losung vieler, aber lingst nicht aller Probleme. Der Staat hat
Macht und Kompetenz, Dinge zu tun, welche die Méglichkeiten
des Privatsektors bei weitem iiberschreiten. Und die NGOs, also
die Nichtregierungsorganisationen, verfiigen iiber Wissen, Erfab-
rung und Konnen, die weder dem Staat noch dem Unternebmens-
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sektor zugdnglich sind. Eine Zusammenarbeit von Menschen in
allen Teilen der Gesellschaft ist nicht nur eine Frage der Vernunft,
sondern auch der Beleg fiir eine verantwortungsvolle Einstellung
zu den Problemen.

Heinz Imbof
Prisident der Syngenta AG
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BIOTECHNOLOGIE, ERNAHRUNGSSICHERHEIT UND POLITIK

Zur »Politischen Okonomie« der Landwirtschaftlichen Biotechnologie fiir Entwicklungslander

An der Schwelle zum neuen Jahrtausend erlebt ein 150 Jahre altes
Konzept — die »politische Okonomie« — eine Renaissance. Karl
Marx beschrieb schon friih die enge und zirkuldre Beziehung zwi-
schen den sozialen Bedingungen einer Nation und ibren Produk-
tionsbedingungen — und folglich der wirtschaftlichen Entwick-
lung." In diesem Zusammenhang sind institutionelle Strukturen
und gesellschaftliche Werte ebenso wie Denkweisen und Stand-
punkte von Mitgliedern der biirgerlichen Gesellschaft von sebr
grofSer Bedeutung. Angesichts der aktuellen Diskussion iiber den
Einsatz der Agrarbiotechnologie in den Entwicklungslindern er-
scheint dieser Teil der Marxschen Analyse plotzlich wieder enorm
relevant, insbesondere fiir in Armut lebende Bevilkerungsgrup-
pen in den Stddten und im landlichen Raum. Die vorliegende Ab-
handlung befasst sich mit dem Einfluss der beutigen politisierten
Diskussion in Europa auf die offentliche Forschung fiir die Land-
wirtschaft in Entwicklungslandern und schliagt Wege vor, um eine
Briicke iiber die derzeit immens polarisierten Lager der Befiir-
worter und Gegner der »griinen« Gen- und Biotechnologie zu
schlagen.

1. Der Tenor der derzeitigen offentlichen Biotech-Debatte

Selten prallten Ablehnung und Euphorie in Bezug auf eine Tech-
nologie so krass aufeinander; kaum je wurden neue technische
Maoglichkeiten so kontrovers diskutiert wie die Gen- und Biotech-
nologie. Sie erlaubt eine gezielte Veranderung des ererbten geneti-
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schen Materials von lebenden Organismen durch Hinzuftigen,
Wegnehmen oder Austauschen eines oder mehrerer Gene mit der
Folge einer Weitervererbung dieser verianderten genetischen In-
formation an Nachkommen. In den vergangenen Jahren wurde
die Debatte tiber Nutzen und Risiken der Biotechnologie und
ganz besonders iiber diejenigen der Gentechnik zunehmend lei-
denschaftlicher und polarisierter. Proteste gegen gentechnisch
veranderte Nahrungsmittel vereinen, uiber alle sozialen Grenzen
hinaus, Mitglieder der britischen Konigsfamilie und Fihrer indi-
scher Gewerkschaften mit Gruppen, deren heterogene Anliegen
vom Umweltschutz tiber Kritik an der Globalisierung bis zu reli-
giosen Sekteninhalten reichen.
Auseinandersetzungen tiber wissenschaftlichen oder technischen
Fortschritt sind nichts Neues. Das ganze »20. Jahrhundert«, so
schreibt Eric Hobsbawm, fiithlte sich »mit der Wissenschaft unbe-
haglich, die seine aufSergewohlichste Errungenschaft war und von
der es abhdngig war. Der naturwissenschaftliche Fortschritt fand
vor einem Hintergrund aus brennendem Misstrauen und Angsten
statt, die von Zeit zu Zeit in flammenden Hass und Widerstand
gegen die Vernunft und all ihre Resultate aufloderten. «* Schon die
ersten Eisenbahnen 6sten Panik aus, ebenso das Auto, und spater
mussten sich auch medizinische Errungenschaften wie das Peni-
cillin und Impfstoffe gegen hartnickige Vorurteile durchsetzen.
Hobsbawm unterscheidet vier » Gefithlsvarianten«, die dem Miss-
trauen gegeniiber und der Angst vor den Wissenschaften Nahrung
gaben:
— Wiissenschaft sei unverstandlich;
— ihre praktischen (wie auch moralischen) Folgen seien unvor-
hersehbar und wahrscheinlich katastrophal;
— sie fordere die Hilflosigkeit des Individuums und untergrabe
Autoritat, und
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— sie sei von Natur aus gefahrlich, weil sie die natiirliche Ord-
nung der Dinge durcheinanderbringe.

Die ersten beiden Varianten waren nach Hobsbawm unter Wis-
senschaftlern wie Laien gleichermaflen anzutreffen, die letzten
beiden vor allem unter Nichtwissenschaftlern. In der aktuellen
Auseinandersetzung sind alle diese Elemente zu beobachten. Zu-
satzliche 6konomische Argumente scheinen das » Beweisgebaude «
zu einer veritablen ideologischen Festung zu verstiarken. In dieser
Festung verschanzen sich die Gentechnik-Kritiker—und sind in ihr
gefangen. So bestimmt derzeit nicht ein niichterner und fakten-
basierender wissenschaftlicher Diskurs, sondern seine ideologisch
unterfiitterte Interpretation die 6ffentliche Debatte.

Dabei gerit die entscheidende Tatsache in Vergessenheit, dass sich
die landwirtschaftliche Gentechnik nicht wesentlich von anderen
ziichterischen Tatigkeiten unterscheidet, mit welchen man an-
strebt, Organismen mit wiinschenswerten Eigenschaften zu verse-
hen. Auch die konventionelle Pflanzen- und Tierzucht bedient
sich des Gentransfers. Die moderne Gentechnik unterscheidet
sich nur insofern von ihr, als sich Gene tiber Artengrenzen hinweg
ubertragen lassen — aber dieser technische Unterschied kann nicht
die Begrundung fur die Unterschiede in der offentlichen Wahr-
nehmung sein. Offensichtlich ist es bisher nicht gelungen, der
breiten Offentlichkeit die Ergebnisse der Genforschung in geeig-
neter Weise zu erkldren. Nur wenn Menschen in der Lage sind,
wissenschaftliche Inhalte nachzuvollziehen, konnen sie verstehen,
wie sie aus verschiedenen Perspektiven bewertet werden und dar-
aus ihr eigenes vernunftiges Urteil bilden.

Eric Hobsbawm beobachtete diesen Sachverhalt immer wieder im
Laufe der letzten Jahrzehnte:
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»Die Kluft zwischen Experten, die zumindest iiber einige Urteilskriterien ver-
fiigten, und Laien, die nichts als Hoffnungen und Angste hatten, vertiefte sich
mit dem wachsenden Unterschied zwischen einerseits leidenschaftsloser Beur-
teilung — die durchaus geringe Risiken gegeniiber groffen Nutzen einzukalkulie-
ren bereit war —und andererseits individuellen Angsten, die verstindlicherweise
(zumindest theoretisch) null Risiko forderten.

Der Historiker weist in diesem Zusammenhang auf die enorme
Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis hin: Menschen, die in
ihrer Lebenspraxis bereit sind, ziemlich grofse und empirisch ein-
deutig messbare Risiken einzugehen (beispielsweise die U-Bahn in
New York zu benutzen), konnen theoretisch die Einnahme von
Aspirin ablehnen, weil es in einigen wenigen Fillen zu uner-
wunschten Nebenwirkungen gefiihrt hat.*

Die Auseinandersetzungen um die Gen- und Biotechnologie ha-
ben allerdings eine Dimension angenommen, die im Diskurs um
Nutzen und Risiken von Technologien — vielleicht mit Ausnahme
der Diskussion um die Kernenergie — neu ist:

Das Schiren von Hass und Ausgrenzung

Der offentliche Diskurs iiber Biotechnologie und Gentechnik —
und damit deren Akzeptanz — leidet vor allem an der Leichtigkeit,
mit der wissenschaftliche Inhalte in Angste und Vorurteile um-
geminzt werden. Durch moderne Informationstechniken, die
Gedankenschrott und Schwachsinn gleich gewichten wie seriose,
wertvolle Informationen, wurde ein extrem negatives soziales
Marketing moglich. Im Internet finden sich Websites gegen Bio-
und Gentechnologie, auf denen sich blanker Hass entlddt. Die
Technologie wird nicht nur mit den schlimmsten Katastrophen
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der modernen Geschichte in Verbindung gebracht — die Risiken
von Feldversuchen mit gentechnisch veridnderten Organismen
werden mit den Folgen einer Atomkatastrophe wie Tschernobyl
verglichen —, sondern sogar noch mit Hitlers Schandtaten in der
Nazidra. Gegen diese Infamie erscheint es geradezu harmlos,
wenn gentechnisch verianderte Nahrungsmittel als »Franken-
steinfood« bezeichnet und mit dem Etikett »kontaminiert« ver-
sehen werden.

Aus humanitiren Nahrungsmittelhilfen an Entwicklungslander,
um das Uberleben unschuldiger Kriegs- oder Unwetteropfer zu
retten, machen Gentechnik-Kritiker eine Verschworung der US-
Regierung und des World Food Programme, »die gefiahrliche, von
den Amerikanern genetisch veridnderte Pflanzen in einem Not-
standsgebiet abladen, das keine Fragen stellt: Hilfe fiir die
Hungernden der Erde«.’ Stimmen aus dem gleichen Lager beur-
teilten so auch die US-amerikanische Nahrungsmittelhilfe an die
Zyklon-Opfer in Indien. Welche Unverschamtheit gegentiber den-
jenigen, die Nothilfe leisten, und welch unglaublicher Zynismus
gegeniiber Bevolkerungen, fur die diese Hilfe tiber Leben und Tod
entscheidet!

Auf anderen Websites tiben sich die Gegner der Technologie in
einer durch keine Bedenken gehemmten Machtpolitik: Einerseits
verlangen sie nach immer weiteren und weiteren Studien zum Be-
weis der Unbedenklichkeit gentechnisch verdnderter Organis-
men, anderseits rufen sie zu Vandalismus und Zerstorung von
Forschungseinrichtungen und Versuchsfeldern auf, die eben
diese Beweise liefern sollen. Mit der Darstellung unglaublicher
Schreckensszenarien und Biokatastrophen soll dazu die Legiti-
mitat hergestellt werden. Wo weitere Erkenntnisse tiber die Wahr-
scheinlichkeit und das Ausmafs von Risiken verlangt oder tat-
sachlich benotigt werden, die dazu erforderliche Forschung
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jedoch verhindert wird, besteht von Seiten der Gegner kein wirk-
liches Interesse an neuen Erkenntnissen — sie konnten nicht in
ihrem Sinne ausfallen.

Okologisch verbrimter Vandalismus — allein 37 Fille in den USA
wihrend der letzten 18 Monate - richtete grofSen wirtschaftlichen
Schaden fur 6ffentliche und private Institutionen sowie fur Indivi-
duen an, die die Technologie befurworten. In einem Fall wurden
elektronische Flugblatter mit folgender Kriegsandrohung verbrei-
tet:

»Please copy to all your media contacts:

To all farmers growing or preparing to grow GM crops — KNOW THIS:

On the night of 25/8/00 we sabotaged farm machinery belonging to Bob
Fiddeman, NFU spokesman on biotechnology. Four of his tractors and bis
‘dominator’ combine harvester had wires cut, locks glued, and corrosives
poured over connections.

NO GMOs was sprayed over the machines.

The aim was not to cause maximum damage but to send you a message. If you
continue your complicity with the corporations, your business and private pro-
perty WILL be attacked.

Up until now those resisting GM technology have been patient with oyu — NO
LONGER.

Your security preparations will no you no good — Fiddeman has already had
crops on his land attacked and the farmbouses were only 20 feet away from the
machinery. Floodlights, alarms, dogs, security guards — it makes no difference to
us — we are committed.

If we can hit his machinery then we can bit yours. If you have crops in the gro-
und — plough them up. If you have not yet planted — don’t start. YOU DO NOT
WANT TO ENTER THIS CONFRONTATION.

If you do not wake to the public’s hatred of GMOs and your responsibility to the
living earth; you will instead wake to your machines and property in pieces.
The colonisation of the seed will be resisted«.°
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Es ist eine Frage der Zeit, bis bei solchen Aggressionen auch Men-
schen zu Schaden oder ums Leben kommen — und dies alles im
Namen des ‘Umweltschutzes’ und der ‘Oko-Ethik’. In mehreren
Fillen wurde nicht nur gentechnisch verandertes Saatgut zerstort,
sondern auch genetisch orginire, seltene lokale Sorten, die zur Er-
forschung der Biodiversitat benotigt wurden und von grofSer Be-
deutung waren. So wurde im August 2000 in San Diego durch
Aktivisten die jahrelange Arbeit einer eritrdischen Forscherin zer-
stort, die mit konventionellen Ziichtungsmethoden nach einer
hoheren Trockenheitstoleranz fiir Hirse aus ihrem Heimatland
gesucht hatte.

Wenn solche Tater dann auch noch gerichtlich freigesprochen
werden, wie etwa am 20.September 2000 in Norwich, als ein eng-
lisches Schwurgericht den Exekutivdirektor von Greenpeace,
Lord Peter Melchett, und 27 weitere Umweltaktivisten von der
Anklage der kriminellen Beschadigung freisprach, obwohl die
Angeklagten nicht bestritten, eine Versuchspflanzung mit gen-
technisch verandertem Mais absichtlich zerstort zu haben, dann
besteht nicht einmal mehr Rechtssicherheit. Die Geschworenen
akzeptierten das Argument der Verteidigung, die Gruppe habe
aus Gewissenspflicht in einem ‘hoheren Interesse” — zur Verhinde-
rung der Ausbreitung von Pollen! — gehandelt. Wohl gemerkt:
Es handelte sich nicht etwa um einen wilden, ungesetzlichen Frei-
setzungsversuch, sondern um den Teil eines vierjahrigen Pro-
gramms, das die britische Regierung mit der Industrie vereinbart
hatte...

Zur destruktiven Wirkung der schleichenden, aber dramatischen
Verianderung der politischen Kultur in demokratischen Gesell-
schaften hat sich Theodor Eschenburg in seinen Lebenserinnerun-
gen folgendermafSen gedufSert:
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» Wenn Mehrheitsentscheidungen nicht mebr als verbindlich gelten, stofSt man
das Tor auf zu der ungebeuren Konfusion im ffentlichen Bewusstsein, die wir in
den letzten Jahrzebnten erlebt haben. Begriffe und Werte haben ibre Bedeutung
verloren und sind in ibr Gegenteil verkehrt worden. Alle diese Formeln, die iiber
Jabre hinweg in aller Munde waren, vom »zivilen Ungeborsam« iiber den » Kon-
sumterror« bis zur » Gewalt gegen Sachen«, die im Unterschied zu der gegen
Menschen erlaubt sei, haben verheerend gewirkt. Das halte ich a la longue fiir
den schwerwiegendsten Einbruch in die politische Kultur, der denen gelungen
ist, die das demokratische Prinzip dndern wollen.

Denn die Verwirrung ist am schwersten zu korrigieren. Es siebt ja so harmlos
aus: Lasst doch die Leute einmal eine Strafle blockieren! Was ist denn so
schlimm daran, wenn engagierte Biirger die Zufahrt zu Kasernen oder Flugplit-
zen abriegeln? Heiligt der Zweck, die Atomkraft-Werke zu verhindern, nicht die
Mittel [...]¢ Die Gefahr liegt in der Prajudizierung: was heute diese Durchbre-
chung des Rechtsstaats rechtfertigen soll, kann morgen eine ganz andere legiti-
mieren. Ahnliches gilt fiir die Unterscheidung zwischen Gewalt gegen Personen
und der gegen Sachen. Mit ibr hatten sich viele Protestierer ein gutes Gewissen
verschafft. Aber Sachen sind immer das Eigentum von jemandem, sei es Offent-
lich, sei es privat, und so ebnet diese Unterscheidung den Weg zu einer grundle-
genden Verletzung des Eigentumsrechts. [...]

Am Ende stebt dann als Generalrechtfertigung immer das Gewissen. Diese
Argumentation ist eine ganz verfluchte Manier, mit der man alle Ordnungen
aushebeln und sich dabei noch ethisch geadelt vorkommen kann. <’

Spektakuldre Aktionen wie die Zerstorung von Versuchsfeldern
oder der Protest (in weifSen Schutzanziigen und mit Sauerstoff-
gerdten!) gegen das Ansihen von Raps, der versehentlich zu
0,0etwas Prozent mit gentechnisch verdndertem Saatgut ver-
mischt war, liefern den Medien — in Zeiten von Quotendruck und
Konkurrenzkampf — attraktive Schlagzeilen.® Diese verunsichern
die Biirger auf der StrafSe zusitzlich: Die o6ffentliche Meinung tiber
den Einsatz der Biotechnologie in der Landwirtschaft ist vorwie-
gend skeptisch bis negativ.’
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Die grofSe Bedeutung der Massenmedien ist den Kritikern der
Gen- und Biotechnologie so sehr bewusst, dass sie im Internet
einen »Activist Guide to Exploiting the Media«'® anbieten, um die
Medien so effektiv wie moglich fiir die eigenen Ziele zu nutzen.
Dort erfahrt der geneigte ‘User’, welche Zeitungen zu suchen und
welche zu meiden sind; Journalisten werden dabei als »schwach
und feige« klassiert und Nachrichten als »eingefadelt und mani-
puliert« dargestellt. Der Guide rit, »wie Thr die Presse dazu kriegt,
zu Euren Aktionen zu kommen«, gibt Ratschliage zu Koordina-
tion und Timing und nennt Moglichkeiten der effektiven Gestal-
tung von Pressemitteilungen. Aus den Botschaften »Seid freund-
lich zu ihnen, egal wer sie sind. ReifSt Euch zusammen. Verargert
sie nicht, auch wenn Thr diese Schweine hasst« sollten Journalis-
ten ihre eigenen Schliisse ziehen.

Im Abschnitt zu »Regeln und Taktiken« rit diese Website zu
Handlungs- und Verhaltensweisen, deren Befolgung auch fir die-
jenigen empfehlenswert wire, die Gen- und Biotechnologie befiir-
worten: »Informiert Euch«, »Seid ruhig und gelassen«, »Driickt
Euch prizise aus«, »Sprecht die Dinge an, die fiir Euch wichtig
sind«, »Lasst Euch nicht einschiichtern« und »Kehrt feindselige
Fragen ins Positive um«. Wihrend es sich Gentech-Aktivisten
jedoch leisten, »die Frage bewusst falsch zu interpretieren« oder
»den sachlichen Inhalt der Frage zu untergraben«, sollten Befiir-
worter der Biotechnologie eine andere Qualitit der Kommuni-
kation praktizieren: Unvoreingenommen, offen, ehrlich, ohne
Arroganz und unverstindliche Fachbegriffe auf die Informations-
bediirfnisse und, wo vorhanden, auf die Angste der Menschen
eingehen. Das heutige Unbehagen tiber Gen- und Biotechnologie
hat, dessen bin ich mir sicher, zumindest teilweise mit Defiziten in
der Kommunikation im frihen Entwicklungsstadium der Tech-
nologie zu tun.
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Missbrauch des Ethikbegriffs

Es besteht ein weitgehender gesellschaftlicher Konsens dariiber,
dass wir Menschen aus ethischer Perspektive nicht all das tun diir-
fen, wozu wir wissenschaftlich-technisch in der Lage sind; ebenso,
dass Forschungsarbeit und wirtschaftliche Handlungsweisen einer
normativen Orientierung bediirfen. Ein Teil der Disputanten um
Gen- und Biotechnologie ist der Uberzeugung, dass es die Aufgabe
von uns selbst (als Forscher, Politiker, Staatsbiirger, etc.) ist, in
Reflexion der moralischen Qualitit von Handlungsalternativen
die Leitlinien unseres Tuns festzulegen. Andere fiirchten, dass wir
unentrinnbar (vermeintlichen oder tatsiachlichen) » Sachzwingen «
unterliegen, die uns wie seelenlose Roboter auf die Reise ins
Ungewisse schicken. Dieser Teil der Diskussionsteilnehmer fiirch-
tet insbesondere, dass wir durch heutiges Tun Fakten schaffen
konnten, die uns und nachfolgende Generationen zu Zauberlehr-
lingen machen und zu Sklaven der von uns geweckten Geister.

Die Auseinandersetzung mit solchen Argumentationsweisen ist
wichtig und unerlisslich fiir alle, die in der Forschung, Entwick-
lung und praktischen Anwendung neuartiger Technologien Ver-
antwortung empfinden. Die Legitimation der Freiheit, unsere na-
turliche Umwelt durch aktives Eingreifen zu verandern, besteht in
der Verantwortung, Grenzen in unserem Wollen und Handeln
einzuhalten, damit das Wollen und Handeln anderer Menschen
nicht in unzulissiger Weise beeintrachtigt wird. Wenn wir jedoch
nach allgemein verbindlichen Kriterien fiir sittliches Verhalten im
Alltag suchen, dann stoflen wir wiederum auf ein Werteproblem:

»Nirgends sind die Meinungsverschiedenheiten und die Widerspriiche mit-
einander unvertriglicher Standpunkte gréfSer als in der Beurteilung von Hand-
lungen beziiglich ibrer Richtigkeit und Moralitit. Was der eine fiir gut halt, lebnt
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der andere rigoros ab und ist oft nicht einmal dazu bereit, seinen Standpunkt
zu problematisieren, d.h. der Kritik auszusetzen und Gegenargumenten zu

begegnen.«!!

Der Geltungsbereich fiir sittliches Verhalten, fur Verhalten im
Rahmen jener Werte und Normen, die in einer Gesellschaft durch
gemeinsame Anerkennung als verbindlich betrachtet werden,
bezieht alle Gebiete menschlichen Handelns ein. Jean Starobinski
spricht in seinen » Dreizebn Thesen zur Ethik in der Medizin«"
wesentliche ethische Kriterien an, die in der Forschungsarbeit mit
dem Erwerb objektiven Wissens zusammenhingen:

»[...] die ernsthafte Uberpriifung der Theorien, die man zu widerlegen oder zu
tiberholen wiinscht; die Ebrfurcht vor dem Problem; der Wille zu verstehen und
sich nicht mit einem voreiligen Verstindnis zufriedenzugeben; das Bemiiben um
Giiltigkeit der Beobachtungen und der unternommenen Versuche; der Wille,
keine Schliisse zu ziehen, wenn die erhaltenen Resultate nicht in ausreichender
Zahl vorhanden sind; das Einseben der Feblerquellen; die Ebrlichkeit in der
Weitergabe der Resultate. «"

Die Ethik des rechtsgiiltigen wissenschaftlichen Beweises erganzt
andere ethische Anforderungen, sie ersetzt sie nicht — das gleiche
gilt freilich auch in umgekehrter Hinsicht. Sittliche Gebote (»Du
sollst!«) und Verbote (»Du sollst nicht!«) appellieren an alle Mit-
glieder der Gemeinschaft der Handelnden im Sachverhalt »Gen-
und Biotechnologie fiir Entwicklungslander«. Dabei stehen uns
(nach kultureller Tradition unterschiedlich artikulierte, aber im
grofSen und ganzen koharente) » Wegweiser« fiir das richtige Ver-
halten zur Verfugung.

Wegweisende Funktion haben zunichst nationale und internatio-
nale Rechtsnormen, die laufend dem neuesten Wissensstand an-
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gepasst werden (miissen). Das Recht kann jedoch immer nur das
ethische Minimum sein, denn die Ausbildung von Rechtsnormen
kann unter Umstanden bei dynamischem Fortschritt nicht hinrei-
chend schnell sein, um problemhaftes Handeln zu verhindern. Da
der Staat bei dynamischem Wissensfortschritt u.U. auf reaktives
Handeln beschrankt ist, kann —darauf hat schon Kant hingewie-
sen — nicht alles, was legal ist, auch legitim sein. Zusatzliche ethi-
sche Kriterien konnen durch Erarbeitung von Ehrenkodices bzw.
selbstverpflichtenden Richtlinien der verschiedenen Berufsstinde
oder professionellen Vereinigungen eingebracht werden. Solche
Richtlinien sind wichtig, tendieren jedoch dazu, »selbstreferen-
tiell« zu sein. Der Frankfurter Philosoph und Unternehmens-
berater Rupert Lay beschreibt den Begriff der »Selbstreferenz« als
ein Verhaltensmuster, das, unabhingig von den Bediirfnissen des
Gesamtsystems, ausschliefSlich an den strukturellen Vorgaben des
eigenen Subsystems orientiert ist und vorwiegend dessen Eigen-
dynamik folgt."

Aber auch dann, wenn solche Richtlinien im dialogischen Kon-
sens mit anderen gesellschaftlichen Gruppierungen entstanden
sind, konnen sie es dem einzelnen handelnden Menschen nicht ab-
nehmen, sich in Konfliktsituationen gemafs seiner individuell
empfundenen moralischen Verantwortung selbst zu entscheiden.
In diesem Kontext sei auf den grofSen deutschen Soziologen Max
Weber und seine unverandert mafSgebende Unterscheidung in Ge-
sinnungs- und Verantwortungsethik verwiesen:'

» Wir miissen uns klarmachen, dass alles ethisch orientierte Handeln unter zwei
voneinander grundverschiedenen, unaustragbar gegensdtzlichen Maximen ste-
hen kann: es kann “gesinnungsethisch” oder “verantwortungsethisch” orien-
tiert sein. Nicht dass Gesinnungsethik mit Verantwortungslosigkeit und Verant-
wortungsethik mit Gesinnungslosigkeit identisch wdire [...] Aber es ist ein
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abgrundtiefer Gegensatz, ob man unter der gesinnungsethischen Maxime han-
delt — religios geredet: “Der Christ tut recht und stellt den Erfolg Gott anheim™
— oder unter der verantwortungsethischen: dass man fiir die (voraussehbaren)
Folgen seines Handelns aufzukommen hat. |...] Wenn die Folgen einer aus rei-
ner Gesinnung flieflfenden Handlung iible sind, so gilt ibm [dem Gesinnungs-
ethiker, KML] nicht der Handelnde, sondern die Welt dafiir verantwortlich, die
Dummbeit der anderen Menschen oder der Wille Gottes, der sie so schuf. Der
Verantwortungsethiker dagegen rechnet mit eben jenen durchschnittlichen
Defekten der Menschen — er hat, wie Fichte richtig gesagt hat, gar kein Recht,
ibre Giite und Vollkommenbeit vorauszusetzen, er fiiblt sich nicht in der Lage,
die Folgen eigenen Tuns, soweit er sie voraussehen konnte, auf andere abzu-
wiilzen. Er wird sagen, “diese Folgen werden meinem Tun zugerechnet.” “Ver-
antwortlich” fiiblt sich der Gesinnungsethiker nur dafiir, dass die Flamme der
reinen Gesinnung, die Flamme z.B. des Protests gegen die Ungerechtigkeit der
sozialen Ordnung, nicht erlischt. Sie stets neu anzufachen, ist der Zweck seiner
[...] Taten.«'®

Insbesondere im gesellschaftspolitischen Feld werden haufig Posi-
tionen bezogen, die private Handlungsiiberzeugungen — Uberzeu-
gungen, Glaubenseinstellungen, Ideologien — 6ffentlich verbind-
lich machen wollen oder in komplexen Entscheidungssituationen
eindimensionale Wertpraferenzen zum Ausdruck bringen, statt
das schwierige Geschift einer Giiterabwagung auf sich zu neh-
men. Es handelt sich hier um Strategien des guten Gewissens, bei
denen sich das Element des Werterlebnisses oder des Betroffen-
seins so stark verselbstindigt, dass sie dem Wissen im Gewissen
gar keinen Platz mehr einrdumen. Aus der gesinnungsethischen
Position nahrt sich haufig der plakative Protest oder die Abquali-
fizierung Andersdenkender. Gesinnungen sind explosiv: Sowie
man sich personlich stark engagiert, gelingt der Rickzug auf
Kompromisslinien, die fiir professionelle Sachentscheidungen un-
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verzichtbar sind, meist nicht mehr. Deshalb gilt der alte Grundsatz
»Nicht als Tribunal ist die Verantwortungsdebatte zu gestalten,
sondern als Diskurs. Ein Diskurs lasst sich durchaus von Visionen
inspirieren; er selbst besteht aber aus dem Begriff, dem Argument
und dem Abwigen von Argumenten«.

Was heute in der Diskussion um die Gen- und Biotechnologie alles
mit dem Vorzeichen »ethisch« geadelt wird, nimmt teilweise
bizarre Zuge an: Im Namen von »Ethik«, »Frieden« und
»menschlichem Wohl« finden wir Aufrufe zu Angriffen auf
Forschungseinrichtungen und Firmen."” Dass solche Aufrufe im-
mer bei gewaltbereiten Menschen ankommen, beweisen die ver-
schiedenen Brandbombenanschlage auf biotechnologische Insti-
tute. Theologen des Institute for World Religion fiihren religiose
Werte in die Diskussion ein und bezeichnen Gentechnik als
»beispiellose todliche Bedrohung des Lebens auf dem Planeten«.'®
Bezieht ethisches Denken nicht auch den Respekt vor der Berufs-
ethik anderer Disziplinen mit ein? Wenn ja, bedeutet dies nicht,
dass zuallererst Biologen die biologischen Aspekte beurteilen soll-
ten, Rechtsexperten die rechtlichen, Okonomen die wirtschaft-
lichen, Soziologen die soziologischen, Politikwissenschaftler die
politischen und so weiter? Ist es fachliche Arroganz oder eine
gesellschaftliche Zumutung, wenn verlangt wird, dass zunachst
Fachleute die naturwissenschaftlichen Fakten vorgelegen und wir
uns danach an die Ethiker wenden und diese um eine ethische Be-
urteilung bitten. Ist es zuviel verlangt, dass Personen ohne fun-
dierte Kenntnisse der Molekularbiologie sich besser aus der Beur-
teilung von Fragen heraushalten, die vertiefte Kenntnisse dieses
Fachs erfordern? Ist jemand der Ansicht, es gebe eine moralphilo-
sophische Antwort fiir die genetischen Fragestellungen einer
zystischen Fibrose oder religionswissenschaftliche Bewertungs-
notwendigkeiten des horizontalen Gentransfers?
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Es gehort zur intellektuellen Redlichkeit, sich und anderen ange-
sichts der Komplexitit dieses Themas Ungewissheiten einzugeste-
hen. Zu den meisten der von mir vorgebrachten Argumente gibt
es Ausnahmen und ernstzunehmende Abweichungen. Dieser Dis-
kussionsbeitrag ist somit nicht mehr als ein Stein in einem kom-
plexen Mosaikbild. Ich habe allerdings Mithe mit dem Selbst-
verstandnis — ja, der Chuzpe — von wissenschaftlichen Laien,
»berechtigte Zweifel « an der Wertigkeit wissenschaftlich belegter
Fakten zu aufSern. Das gleiche gilt fiir Debatten, in denen Men-
schen frei von jeder Sachkenntnis diffuses »Unbehagen« oder
nicht weiter definierte »Gefiihle« tiber Argumente artikulieren,
die von einem Nobelpreistrager in Molekularbiologie im Rahmen
seiner wissenschaftlichen Kompetenz dargelegt werden.

Als besonders unangenehm empfinde ich politische Zynismen auf
dem Riicken armer Menschen: So stiefs beispielsweise die gute
Nachricht, dass gentechnisch veranderter Reis nun Beta-Carotin
enthalt — das im menschlichen Korper in Vitamin A umgewandelt
wird — bei Gegnern der Biotechnologie direkt auf vollige Ableh-
nung. Das Argument, z.B. von seiten der indischen Aktivistin
Vandana Shiva, dass diese Art von Reis nicht notig sei, da es be-
reits Vitamin-A-Tabletten gebe, ist schon starker Tobak genug —
zumindest fiir diejenigen, die eine Vorstellung von den in armen
Landern bestehenden logistischen Problemen haben. Frau Shivas
weitere Ausfuhrungen, dass die betreffenden Menschen doch lie-
ber Leber, Eigelb, Huhn und Fleisch sowie Spinat, Karotten, Man-
gos usw. essen sollten, hat Dennis T. Avery vom Hudson Institute
treffend kommentiert: » Diese Aussagen machen Shivazum moder-
nen Gegenstiick von Marie Antoinette. Als man Marie Antoinette
vom Aufstand franzosischer Bauern berichtete, die auf die Strafe
gingen, welil sie kein Brot hatten, soll sie gesagt haben ‘Dann sol-
len sie eben Kuchen essen’«."” Dem ist nichts hinzuzuftigen.

31



Hinzu kommt eine ziemlich unertragliche Gattung des Moralisie-
rens: In Fillen, in denen die Qualitit der Wissenschaft trotz grofs-
ter Bemithungen nicht widerlegt werden kann und sich die Tech-
nologie nicht mit Emotionen denunzieren lasst, wird die Moral
der Forscher in Frage gestellt. Wilde Geschichten tiber fehlende
moralische Verantwortung (oder Intelligenz) von — hauptsachlich
in der Privatwirtschaft arbeitenden — Wissenschaftlern, kombi-
niert mit einem subtilen Anti-Amerikanismus und einer nicht
ganz so subtilen Ablehnung multinationaler Unternehmen plus
ideologischem Widerstand gegen die Gentechnik aufgrund » west-
lichen Kapitalismus« oder der Beteiligung der Welthandelsorga-
nisation ergeben eine explosive Mischung der heutigen biotech-
nologischen Diskussion. Eine Art Bio-McCarthyismus macht sich
breit und fiihrt zur Verleumdung und Schmihung all derjenigen,
die sich fiir die Gentechnik und griine Biotechnologie aussprechen
oder einsetzen. Die Moralisierung von Sachfragen und der Riick-
zug auf grundlegende personliche Uberzeugungen sind letzten
Endes entzweiend und zerstorerisch, da sich die Beteiligten fiir ge-
wohnlich nicht auf die Kompromisse einlassen kénnen, die fur
sachliche Entscheidungen unerlasslich sind, insbesondere, wenn
sie Fragen der Zukunft und das Schicksal von Menschen in einem
anderen Teil der Erde betreffen.

Regulierung als politischer und politisierter Prozess

Als Ergebnis des heute so negativ iiberlagerten Tenors der Diskus-
sion iiber die landwirtschaftliche Gentechnologie wollen selbst
politisch neutrale Regulatoren auf der ‘sicheren Seite’ sein. Daher
werden Nahrungsmittel aus gentechnisch veranderten Pflanzen
irrationalen Standards unterworfen, die weit Uber die Anfor-

32

derungen hinausgehen, die jedes andere Produkt erfillen kann
oder soll.*® Anstatt den wissenschaftlichen Konsens fiir eine
Risikoanalyse anzuwenden — dem zufolge die potentiell riskanten
Eigenschaften eines neuen Produkts im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit stehen sollten, ungeachtet der angewandten Produktions-
techniken — wird die Methode, mit der ein Produkt geschaffen
wurde, zum Zankapfel.

Derzeit ist eine Arbeitsgruppe des Codex Alimentarius damit
befasst, »verschiedene Verfahren und Anforderungen zu kodi-
fizieren, die eher zu potentiell gefihrlichen Medikamenten oder
chemischen Pflanzenschutzmitteln passen als zu gentechnisch ver-
anderten Tomaten, Kartoffeln und Erdbeeren. Dazu zihlen die
Langzeitiiberwachung auf gesundheitsschadliche Folgen und
ganze Batterien von Tests auf genetische Stabilitat, Toxine, Aller-
gene usw. «.”! Dies wird praktische Auswirkungen haben, da in In-
dustriestaaten die Nahrungsmittelproduktion mit einer geringen
Gewinnmarge arbeitet und in Entwicklungslandern die regulato-
rische Absorptionskapazitidt duflerst begrenzt ist. Eine solche
Uberregulierung erreicht das politische Ziel der Technologiegeg-
ner, den Zugang gentechnisch verdnderter Nahrungsmittel auf
Markten zu verhindern. Eine Regulierung diesen AusmafSes ver-
stofst gegen ein fundamentales Prinzip der Regulierung — dem zu-
folge das Ausmafs der Prifungen dem Risiko der gepriiften Mate-
rie angemessen sein sollte.

Wahrend staatliche Regulierung in einer perfekten Welt auf dem
Know-how unabhingiger und unparteiischer Experten beruhen
sollte, stellt sich die Realitit anders dar. In den meisten Staaten
besteht eine enge Beziehung zwischen den Fihrungskriften der
Regulierungsbehorden und Politikern. Wahrend Wissenschaftler
die Beschaffenheit und das Ausmaf$ eines Risikos beurteilen
konnen, ist die Entscheidung dartiber, was genau ein »annebm-
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bares« Risiko ist, rein politischer Art. Da Politiker zumindest
uber die Fuhrungskrifte in Regulierungsbehorden entscheiden,
tiberrascht es kaum, dass Entscheidungen infolgedessen eine
bestimmte — namlich die politisch gewiinschte — Richtung
nehmen.

In meiner Wahrnehmung ist heute ein »Nein« zu Biotechnologie
und Gentechnik politisch opportuner oder hat doch zumindest
keine personlichen Nachteile zur Folge. Wahrend die Befiirworter
und Forderer dieser Technologie unaufhorlich eine Rechtferti-
gung nach der anderen vorlegen miissen, konnen die Gegner in al-
ler Ruhe ihre Betroffenheit tiber mogliche katastrophale Auswir-
kungen und somit ihr Image als Retter der Welt pflegen. Die
Ergebnisse offentlich finanzierter Symposien konnen bei Bedarf
von der Gentechnik ablehnend gegentiberstehenden Organisato-
ren leicht manipuliert werden, indem sie vornehmlich die ihnen
passenden Sprecher einladen und Angebote von Rednern ableh-
nen, die tuber positive Fallstudien zu gentechnisch verinderten
Pflanzen zu berichten hitten.” Politiker und Regulatoren, die sich
schon lange gegen diese Technologie entschieden haben, benoti-
gen solche »Events«, um mit ihnen als ‘neue wissenschaftliche
Fakten’ an die Offentlichkeit zu gehen. Es deutet einiges darauf
hin, dass es bei der Regulierung von Gen- und Biotechnologie of-
fensichtliche Interessenkonflikte gibt:

Der lang erwartete Bericht der U.S. National Academy of Scien-
ces zur vorgeschlagenen Regulierung von Biotech-Pflanzen als
»Pflanzenpestizide« durch die Umweltschutzbehorde EPA wurde
vom Senior Research Fellow Henry 1. Miller (Stanford Universi-
ty’s Hoover Institution) aus verfahrenstechnischen, wissenschaft-
lichen und politischen Griinden kritisiert. Miller erklarte, dass der
Bericht den Ruf und die Glaubwiirdigkeit der Akademie zerstore,
da er nicht nur in sich inkonsistent und wissenschaftlich frag-
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wiurdig sei, sondern direkt mit fritheren Berichten der Akademie
und anderer prominenter Wissenschaftsgruppen kollidierte. Dies,
so Miller, konnte einen einfachen Grund haben:

»Die Komiteemitglieder und die geladenen Priifer wurden unter klarer Miss-
achtung offensichtlicher Interessenkonflikte ausgewdblt: So sind drei Mitglieder
des zwolfkopfigen Komitees frithere EPA-Angestellte, welche die eine ablehnen-
de Politik wihrend ibrer Amtszeit geformt und unterstiitzt haben; ein anderer, so
Miller, habe in den letzten zehn Jahren eine ganz Litanei von Traktaten gegen die
Biotechnologie herausgegeben. und schliefllich: Wibrend des formalen Prii-
fungsprozesses wurde das Dokument durch einen weiteren friiheren EPA-Be-
amten, der die Politik mit auf den Weg gebracht und sich fiir sie eingesetzt hatte,
und von einem weiteren Anti-Biotech-Kampfer gepriift.«»

Der US-Fall ist moglicherweise nicht der einzige, in dem Komi-
tees, die von ihrer Aufgabenstellung her unparteiisch entscheiden
sollten, in Wirklichkeit parteiisch einseitig beeinflusst sind, Be-
richte verfasst haben, die zur Grundlage Biotech-feindlicher
behordlicher Entscheidungen wurden. Ein Bericht, der wesentlich
zum Verbot von Versuchen mit B#-Mais in Deutschland gefiihrt
hat, stammt z.B. aus der Feder des Freiburger Okoinstituts —einer
Gruppe, die schon lange ihre Meinung gegen die Gentechnik ab-
geschlossen hat.** Sag mir, aus welchen politischen Griinden Du
auf welche Weise entscheiden willst, und ich sage Dir, welches In-
stitut oder welche »Experten« den Bericht verfassen sollten, den
Du als »wissenschaftlichen Nachweis« fir Deine — politisch vor-
eingenommene — Entscheidung brauchst. Nun wird man vermut-
lich einwenden, dass auch die Industrie iber Experten verfiigt, die
sie bei Bedarf zu Gutachten heranzieht, ohne sich Gedanken tiber
die Richtung der Ergebnisse des Forschungsberichts machen zu
miissen. Wen kann es da iiberraschen, dass die Offentlichkeit den
»Experten« mittlerweile mit grofStem Misstrauen begegnet?
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In engem Zusammenhang mit Regulierungsfragen steht auch die
Frage, ob Nahrungsmittel, die unter Verwendung von gentech-
nisch veranderten Pflanzen hergestellt wurden, als solche gekenn-
zeichnet werden sollten. Mit allem Respekt vor der Meinung
anderer — ich bin der Uberzeugung, dass eine Kennzeichnung in
diesem Fall unausweichlich ist. Wer von der gesundheitlichen
Harmlosigkeit und der hohen Qualitit solcher Nahrungsmittel
uberzeugt ist, sollte sich positiv zur Kennzeichnung stellen. Wer
als Anhianger der Marktwirtschaft fiir Transparenz und aufge-
klarte Konsumentensouveranitit, aber gegen eine Kennzeichnung
pladiert, erweckt den Eindruck, es gebe etwas zu verheimlichen.
Dies gesagt, kann ich dennoch nachvollziehen, warum man in
einer Zeit, in der diffuses Unbehagen gegen Gen- und Biotechno-
logie herrscht, auch anders argumentiert: Nach Uberzeugung vie-
ler sollte auch die Frage der Kennzeichnung im angemessenen
Verhiltnis zum Sachverhalt stehen: Wiirde es dem Zweck der Ver-
braucheraufkliarung tber Nahrungsmittelrisiken dienen, wenn
auf allen organisch produzierten Nahrungsmitteln zu lesen wire:
»Kann Kolibakterien und Aflatoxine enthalten«? Ware der Ver-
braucher schlauer oder im Vorteil, wenn samtliches Fleisch aus al-
len Landern, die je BSE-Fille zu verzeichnen hatten, entsprechend
gekennzeichnet wiren? Und wenn nicht, worin liegt dann die
Notwendigkeit zur Kennzeichnung gentechnisch veranderter
Nahrungsmittel?

Wihrend kontroverse offentliche Diskussionen und politisierte
Regulierung fur die Situation in der Bundesrepublik oder anderen
europdischen Lindern kaum Konsequenzen fiir die gegenwirtige
oder zukiunftige Erndhrungssicherheit haben, sehe ich fiir Ent-
wicklungslander Anlass zur Sorge. Die Diskussionen in den
Liandern der Satten konnten erhebliche und negative Auswirkun-
gen auf die Nahrungsmittelverfigbarkeit in einkommensschwa-
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chen Entwicklungsldandern mit stark wachsenden Bevolkerungen

haben.

2. Konsequenzen fiir die Finanzierung der 6ffentlichen Agrarforschung
und die Erndhrungssicherheit in Entwicklungslandern

Die mit 6ffentlichen Mitteln finanzierte Agrarforschung ist fir ein
nachhaltiges Wachstum der Nahrungsmittelproduktion, aber
auch weit dartuber hinaus fiir die Lebensqualitiat armer Menschen
in den Entwicklungslindern, von grofSer Bedeutung: Uber nied-
rigere Preise und vermehrte Beschiftigungsmoglichkeiten in der
Landwirtschaft sowie den vor- und nachgelagerten Bereichen —
beides wegen hoherer Produktionsmengen — profitierten Men-
schen der unteren Einkommensschichten von den Ergebnissen der
modernen Forschung. Das Ausmafs dieses Profitierens war (und
bleibt) freilich abhiangig von der Beschaffenheit der lokalen poli-
tischen und sozialen Strukturen.

Trotz der bekannten Fakten tiber das Bevolkerungswachstum und
den zunehmenden Druck auf die Umwelt sind die Mittel zur
Finanzierung dieser Forschung zugunsten der Entwicklungs-
lander in den letzten Jahren zurtickgegangen. So ist beispielsweise
in den vergangenen Jahren die finanzielle Unterstiitzung der
CGIAR (Consultative Group on International Agricultural Re-
search) erheblich zuriickgegangen — trotz grofSen Lobs fur ihre
Arbeit, die mit einer immensen Steigerung der Nahrungsmittel-
produktion und gesunkenen Nahrungsmittelkosten eine Agrar-
revolution in Asien und Lateinamerika ausgelost hat. Auch in den
meisten Entwicklungslindern, in denen mit offentlicher Unter-
stiitzung Agrarforschung betrieben wird, sinken die verfiigbaren
Ressourcen. Beitrage aus dem privaten Sektor haben diese uner-
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wiinschte Entwicklung nur zu einem geringen Teil kompensieren
konnen. Leider sind die Aussichten fiir eine wesentliche Steige-
rung der Entwicklungshilfe fiir Agrarforschung — ebenso wie die
generellen Mittel der Entwicklungszusammenarbeit — dister.

In den vergangenen zehn Jahren hat der GrofSteil der Welt drama-
tische Veranderungen im Hinblick auf geostrategische Bedingun-
gen, politische Konzepte, das Verstindnis von » Good Governan-
ce«, die Rolle und das Verstandnis von Technologie und andere
Aspekte des Lebens erfahren. Nicht zuletzt deswegen hat sich
auch die Vorstellung von der Rolle des Staates in der Entwick-
lungszusammenarbeit verandert. Unterschiedliche Ansichten dar-
tiber, was der Staat am besten tun kann oder besser lassen sollte,
fuhrten zu praktischen Konsequenzen. Da man heute den Wert
makrookonomischer Stabilitit und steuerlicher Disziplin fir die
wirtschaftliche Entwicklung besser versteht (oder das vorhandene
Verstindnis koharenter umsetzt), bemiiht man sich allerorts kon-
sequent darum, Haushaltslocher zu stopfen und Budgetdefizite
abzubauen. Als Folge nahm die Entwicklungshilfe der Industrie-
lander betrachtlich ab und kehrte damit einen Langzeittrend um.
Die privaten Zufliisse nahmen deutlich zu, konzentrierten sich je-
doch grofStenteils auf eine beschrankte Anzahl von relativ ent-
wickelten Schwellenlindern. Auch in den kommenden Jahren
sind Kiirzungen der staatlichen Entwicklungshilfebudgets das
wahrscheinlichste Szenario. In dieser Situation mussten auch in-
nerhalb der Portfolios fiir Entwicklungszusammenarbeit Priorita-
ten gesetzt werden. Mitbeeinflusst durch eine negative 6ffentliche
Einstellung gegeniiber der Agrarforschung im Kontext der Grii-
nen Revolution und Gentechnik mussten Politiker bei Kiirzungen
der Mittel fiir Agrarforschung nicht befiirchten, sich den Zorn der
Wahlerschaft zuzuziehen; die Unterstiitzung fir Forschung zu-
gunsten ressourcenarmer Bauern sank (sieche Abbildung 1: Ent-
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wicklung der Entwicklungshilfe fir Landwirtschaft 1980-94).
Wo opportun, gaben sehr personliche Ansichten einzelner Kriti-
ker und Interessengruppen tiber das, was nun »richtig« und was
»falsch« sei, den Anlass zu Kiirzungen fiir einzelne CGIAR-Zen-
tren.”” Der von europdischen und nordamerikanischen NGOs
ausgehende Widerstand gegen die Gen- und Biotechnologie konn-
te zu einer unheiligen Allianz auslandischer und lokaler Eliten
gegen die in Armut lebenden Menschen kommender Genera-
tionen werden: Selbst miissen sie keine Angst haben, jemals
hungern zu miissen, aber ihr Agitation hat heute schon fatale
Konsequenzen fiur die Zukunft der Erndhrungssicherheit in
Entwicklungslandern.

Grafik 1
Entwicklung der Entwicklungshilfe fiir Landwirtschaft 1980-1994

US$ Mrd (1990 konstante Preise) Bilateral Multilateral
20
154
10
5 -
0 T T T T T T
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994

Quelle: Food and Agriculture Organization of the United Nations, Investment in Agriculture:
Evolution and Prospects, World Food Summit Technical Background Document 10 (Rome, 1996).
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Die Zukunft der Erndhrungssicherheit in Entwicklungslandern

Die Vereinten Nationen hielten den 12. Oktober 1999 als den
»Sechs-Milliarden-Tag« fest. An diesem Tag hatte sich die Welt-
bevolkerung seit 1960 verdoppelt. In einigen Entwicklungslan-
dern sind die Bevolkerungszahlen sogar noch rascher angestiegen
und haben sich beispielsweise in Afrika siidlich der Sahara ver-
dreifacht. Mit einem Plus von fast zwei Milliarden Menschen ist
unter der asiatischen Bevolkerung der starkste absolute Zuwachs
zu verzeichnen. In der ersten Halfte des 20sten Jahrhunderts
wuchs die Weltbevolkerung um lediglich 960 Millionen Men-
schen, in der zweiten Hailfte kamen 3690 Millionen Mennschen
hinzu. Die meisten Bevolkerungsexperten rechnen bis zum Jahr
2050 mit einem weiteren weltweiten Bevolkerungszuwachs um
funfzig Prozent und damit um mindestens drei Milliarden Men-
schen. Dieses Wachstum wird fast ausschliefSlich in den unterent-
wickelten Regionen der Welt stattfinden (Tabelle 1).2¢

Tabelle 1
Derzeitige und prognostizierte Bevolkerungszahlen 2000-2050

Region Bevolkerung (in Mio)

2000 2025 2050
Weltweit 6067 7810 9039
Industriestaaten 1184 1236 1232
Entwicklungslander 4883 6575 7808
davon in
Afrika 800 1258 1804
Asien 3684 4723 5267
Lateinamerika 518 703 823
Quelle: Population Reference Bureau:
2000 World Population Data Sheet, Washington, D.C. 2000.

40

In den Entwicklungslindern leiden bereits heute schitzungsweise
800 Millionen Menschen an klinisch manifester Untererndhrung.
Unzihlige Kinder sterben aufgrund quantitativer oder qualita-
tiver Defizite in ihrer Erndhrung oder wachsen bei stark einge-
schrankter korperlicher oder geistiger Leistungsfahigkeit auf (vgl.
Tabelle 2). Die schlimmste Folge dieser Fehlentwicklungen ist eine
lebenslang verringerte Produktivitat.”’

Tabelle 2

Unterernahrte Kinder 1995 und 2020
in Millionen und als prozentualer Anteil an allen Kindern unter 5Jahren

Region Anzahl
in Millionen in Prozent

1995 2020 1995 2020
Lateinamerika 49 2,6 91 4.8
Westasien und Nordafrika 5,6 5,0 13,2 10,5
China 18,0 12,6 17,4 13,7
Siidostasien 18,7 14,1 33,7 26,8
Afrika siidl. der Sahara 319 39,2 329 28,6
Siidasien 82,0 59,6 50,9 384
Entwicklungslander 161,2 133,2 31,4 24,7
Quelle: IFPRI Impact Simulationen, Marz 1999.

Neben dem hohen absoluten Anstieg der Bevolkerungszahlen gibt
es eine Reihe struktureller Veranderungen, die eine hohere Nah-
rungsmittelproduktion erforderlich machen. Fur die Urbani-
sierung beispielsweise ist ein dramatischer Aufwartstrend zu er-
warten. Man geht davon aus, dass sich die globale stadtische
Bevolkerung fast verdoppeln und von 2,6 Milliarden Menschen
im Jahr 1995 auf 5,1 Milliarden im Jahr 2030 ansteigen wird. Bis
dahin werden 57 Prozent der Menschen in den Entwicklungs-
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landern in Stadten leben.? Eine schnelle Verstadterung wird nicht
nur mit sozialen, umwelttechnischen und wohl auch politischen
Problemen beispiellosen AusmafSes assoziiert sein, sondern auch
Konsequenzen fir die Erndhrungssicherheit haben.

Welche Hoffnungen man auch immer mit peri-urbaner Landwirt-
schaft (stadtische Girten und agglomerationsnahe Bauernhofe)
verbinden mag — Stadtbewohner sind nicht in der Lage, ihren
Nahrungsbedarf durch Eigenproduktion (Subsistenz) zu decken
wie Menschen dies in landlichen Gegenden tun. Die Stadtbevol-
kerung wird auf einen Anstieg des vermarkteten Nahrungsmittel-
uberschusses vom Lande angewiesen bleiben, der wiederum ein
hoheres Produktionsvolumen voraussetzt. Da sich die Ernahrung
stadtischer Bevolkerungen wesentlich von der Ernahrungsweise
im landlichen Raum unterscheidet, miissen auch andere Nah-
rungsmittel produziert werden. Weil hochwertiges, transport-
fahiges und lagerfahiges Getreide wie Reis und Weizen, tierisches
Eiweif$ (Fleisch- und Milchprodukte) und Gemiise in der Stadt
weit hdufiger und in grofSeren Mengen auf dem Speiseplan stehen,
nimmt der Anteil traditioneller Nahrungsmittel ab. Folglich finden
bestimmte Getreidearten (z.B. Mais) zunehmend Verwendung als

Tabelle 3
Getreideverbrauch und Verbrauch tierischer Nahrung
(ausgewahlte Lander, 1990, Angaben in Kilogramm)

Land . .

Getreide- Schweine-

verbrauch  Rindfleisch fleisch Milch Eier
USA 800 42 28,0 271 16
Italien 400 16 20,0 182 12
China 300 1 21,0 4 7
Indien 200 - 0,4 31 13
Quelle: Lester R. Brown, Who will feed China? Washington, D.C. 1995, S. 45.
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Tierfutter zur Deckung des wachsenden Bedarfs an tierischen Ei-
weiflen. Auf die Tatsache, dass auch mit steigenden Einkommen
die Nachfrage nach tierischen Produkten wichst, machte Lester
Brown vom Worldwatch Institute am Beispiel China aufmerksam
(siehe Tabelle 3).

Wenn die Einkommen der Menschen steigen, nehmen die starke-
reichen Mabhlzeiten auf Getreidebasis ab, und Fleisch, Eier, Butter,
Kise und andere tierische Produkte nehmen zu (vgl. Abbildungen
2 und 3: Globale Nachfrage nach Fleisch und Getreide 1995-
2020). Auch die Nachfrage nach » Luxus«-Nahrungsmitteln steigt:
Schon wenn die durchschnittliche Person in China nur zwei
Flaschen Bier pro Jahr mehr trinkt, bedeutet dies eine zusatzliche
Getreidenachfrage, die der gesamten Ernte von Norwegen ent-
spricht. Stiege der Konsum von Bier gar um eine Flasche pro

Grafik 2
Globale Nachfrage nach Fleisch 1995-2020
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Quelle: IFPRI Impact Simulationen (Marz 1999)
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Grafik 3
Globale Nachfrage nach Getreide 1995-2020
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Woche, so entspriache das einer Mehrnachfrage, die fast der ge-
samten Ernte Deutschlands gleichkommt. Wiirde der durch-
schnittliche Chinese gleichviel Fisch essen wie der durchschnittli-
che Japaner, so ergibe dies eine Menge von etwa 100 Millionen
Tonnen — das entspricht dem gesamten gegenwartigen Fischfang
der Welt.

Die heutige Weltbevolkerung mit ihrem mehr als 6 Milliarden
Menschen konsumiert pro Tag im Durchschnitt 2700 kcal pro
Kopf, verglichen mit den 2,5 Milliarden Menschen des Jahres
1950, die weniger als 2450 kcal pro Kopf und Tag verzehrten.
Fest steht, dass der Bedarf und die Nachfrage nach Nahrungs-
mitteln in den Entwicklungslandern in den nichsten 50 Jahren
weiter stark ansteigen werden (vgl. Abbildung 4: Nachfrage nach
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Grafik 4
Nachfrage nach Lebensmitteln,1995 und 2020
in Entwicklungs- und Industrielandern
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Quelle: IFPRI Impact Simulationen (Marz 1999)

Lebensmitteln, 1995-2020). Aus politischen, kulturellen, wirt-
schaftlichen, logistischen und anderen Griinden sollte dieser
wachsende Bedarf so wenig wie moglich durch Einfuhren aus
Nordamerika, Europa oder Australien gedeckt werden — daher ist
die Produktion in den Entwicklungslindern selbst zu erhohen
(vgl. Abbildung 5: Getreideimporte in Entwicklungsregionen,
1995 und 2020). Aber nicht nur die Produktionsmenge sollte stei-
gen, sondern auch die Produktivitit der Produktion: Erfolgt die
erhohte Produktion auf nachhaltige Weise und mit gesteigerter
Produktivitat, so lassen sich Armut lindern und Einkommen ver-
bessern. Fast drei Viertel der Armen leben in lindlichen Gebieten.
Solange die Anzahl verarmter Landbewohner so hoch ist — in
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Grafik 5
Getreideimporte in Entwicklungsregionen, 1995 und 2020
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Afrika siidlich der Sahara ist sogar mit einer Zunahme zu rechnen
— lasst sich Erndhrungssicherheit als allgemeines politisches Ziel
nicht erreichen. Produktivititssteigerungen sind fur die Men-
schen, die fast ausschliefSlich von der Landwirtschaft abhingig
sind, eine Grundvoraussetzung, ohne die das Ausmaf$ der Armut
nicht vermindert werden kann. Fur die Lebensqualitit der Armen
in den Stiadten, deren Nahrungsversorgung fast zu 90 Prozent
vom Markt abhangt, ist ein niedriger und stabiler Nahrungs-
mittelpreis die wichtigste Variable.” Hohe Nahrungsmittelpreise
bedeuten steigende stddtische Armut, niedrige Preise bedeuten
relativen Wohlstand fiir stadtische Armutsgruppen; auch aus
dieser Perspektive ist eine ausreichende und lokal produzierte
Nahrungsmittelmenge hochst relevant.
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Eine gesteigerte Produktivitat ist iiberdies von immensem 6kolo-
gischem Wert: Saatsorten, die pro Hektar Ackerland einen hohe-
ren Ernteertrag ermoglichen, sind ein ausgezeichneter Umwelt-
und Naturschutz, denn sie beugen der Entwaldung und Nutzung
fragiler Okotope vor. Dies gilt fiir die neuen Saatsorten aus der
konventionellen Ziichtung ebenso wie fiir diejenigen, die durch
Gentechnik zustande kamen. Dazu ein Beispiel, das oft von Nor-
man Borlaug, dem »Vater« der Griunen Revolution, genannt
wird: Indien hat 1999 ca. 220 Millionen Tonnen Getreide pro-
duziert und dabei einen durchschnittlichen Ertrag von 2,2 Tonnen
pro Hektar erzielt. 1961-63 belief sich der Ertrag auf 0,95 Tonnen
pro Hektar. Hitte Indien weiterhin die Agrartechnologie der
60er-Jahre eingesetzt, d.h., hitten sich die Ertragszahlen pro
Hektar nicht mehr als verdoppelt, wiirde Indien mehr als doppelt
soviel Ackerland benotigen, um die heutigen Nahrungsmittel-
mengen zu produzieren. Diese Flichen konnten schlicht und ein-
fach nicht geschaffen werden, ohne Land mit hohem 6kologi-
schen Wert in Ackerland umwandeln zu miissen. Wenn es moglich
wiirde, die durchschnittliche Produktivitat pro Hektar und Jahr
um nur ein Prozent zu steigern, miissten der Landwirtschaft bis
2050 iber 300 Millionen Hektar Neuland zur Verfiigung gestellt
werden, damit der voraussichtliche Bedarf gedeckt werden kann.
Eine Produktivitdtssteigerung von 1,5 Prozent hingegen konnte
den Ertrag verdoppeln, ohne zusitzliches Ackerland erforderlich
zu machen.” Fachleute sind sich seit langem einig, dass dies
keineswegs zu Monokulturen fithren muss. Welch immenses
Potential die Gentechnik fiir intraspezifische Artenvielfalt auf
den Feldern haben kann (z.B. der Anbau gentechnisch diversifi-
zierten Reises innerhalb derselben Reisfelder), wurde jedoch erst
jetzt empirisch nachgewiesen: Chinesische Forscher belegten,
dass eine geeignete genetische Durchmischung auf den Feldern bis
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zu 89 Prozent Ertragszuwachs und eine etwa neuzigprozentige
Verminderung der Krankheitsbelastung bewirken kann.’!
Ertragssteigerungen vor Ort durch grofSere Produktionsvolumen
und einer verbesserten Produktivitit werden jedoch nur sehr
schwer zu erreichen sein. Ein Erdball, auf dem bis zum Jahr 2050
mindestens neun Milliarden Menschen leben werden, ist be-
trachtlichen naturspezifischen Einschrankungen ausgesetzt:

Wasserknappheit

Seit uns Aufnahmen der Erde aus dem Weltall vorliegen, tragen
wir sie als einen wunderbaren »blauen Planeten« in unserem
Bewusstsein. Mit siebzig Prozent der Erdoberfliche pragen die
Weltmeere das Erscheinungsbild der Erde. Wasser — so konnte
man also meinen — ist in nahezu unbegrenzter Menge vorhanden.
Doch der Schein trugt: Etwa 97,5 Prozent der Wasser sind Salz-
wasser und somit ungeniefSbar. Nur 2,5 Prozent sind SufSwasser.
Von diesen 2,5 Prozent Stiffwasser sind wiederum etwa siebzig
Prozent in den Eiskappen der Pole, in Gletschern und Permafrost-
gebieten gebunden. Der Rest ist Bodenfeuchtigkeit oder liegt in
tiefen Grundwasserreservoirs. Das Endergebnis der irdischen
Wasserrechnung ist ausgesprochen erniichternd: Nur gerade etwa
ein Prozent des StifSwassers oder 0,007 Prozent der Gesamtwas-
sermenge der Erde kann der Mensch direkt nutzen. Dies ist das
erneuerbare StufSwasser, das wir in Fliissen, Seen und leicht zu-
gianglichen Grundwasservorkommen finden — nicht eben viel.

Ausschlaggebend fiir unseren Zugriff auf erneuerbares StifSwasser
sind die Niederschldge. Pro Jahr fallen auf der Erde etwa 110°000
Kubikkilometer Niederschldge in Form von Regen oder Schnee
an.” Davon verdunsten allerdings sofort wieder mehr als sechzig
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Prozent, und ein grofSer Teil der Niederschlige fallt auf entlegene,
menschenleere Gebiete und spielt daher fiir den Menschen keine
Rolle. ‘Nur’* etwa 43’000 Kubikkilometer Wasser versickern im
Boden, sammeln sich in Seen oder Flussen. Ein Teil des Fluss-
wassers gelangt schliefSlich — mehr oder weniger verschmutzt — in
die Meere, von wo aus es verdunstet. Lediglich derjenige Teil aller
Wasservorkommen, der sich durch den Wasserkreislauf der Erde
standig erneuert, kann auf nachhaltiger Basis genutzt werden. Ex-
perten des Internationalen Wassermanagement Instituts (I'WMI)
haben errechnet, dass die Menge erneuerbaren SiifSwassers, die
vom Menschen leicht zuginglich und wirtschaftlich giinstig ge-
nutzt werden kann, lediglich 9°000 Kubikkilometer betragt.
Rechnet man noch die etwa 3’500 Kubikkilometer dazu, die heu-
te in Dammen und Wasserreservoirs aufgefangen werden, so
stehen einer wachsenden Menschheit tatsichlich nicht mehr als
etwa 12’500 Kubikkilometer erneuerbare Wasserressourcen zur
Verfiigung.* Davon wird heute schon mehr als die Halfte genutzt.
Waihrend uns im schlechtesten Fall hohere Preise den Genuss des
Wassers tritben®, stellt absoluter Wassermangel schon heute viele
Menschen in Afrika und Nordchina, in Teilen Indiens, Mexikos
und des Mittleren Ostens vor immense Probleme. Wo Wasser
knapp ist, verschlechtert sich zunidchst immer auch die Wasser-
qualitat, schlieSlich schrumpft die verfiigbare Menge. In den
Entwicklungslindern haben noch immer 1,2 Milliarden Men-
schen keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser; 2,9 Milliarden
Menschen kennen keine sanitiaren Einrichtungen. Qualitativ min-
derwertiges Wasser ist fur die menschliche Gesundheit ver-
heerend: Nach Schitzungen der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) sterben jedes Jahr mehr als fiinf Millionen Menschen an
Krankheiten, die allein durch unsauberes Trinkwasser, Defizite
bei sanitiren Einrichtungen und Mangel an Wasser fiir Hygiene
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verursacht werden. Heute ist etwa die Hilfte der Menschen in
Entwicklungslindern von Krankheiten betroffen, die mit einer
defizitiren Wasserversorgung zusammenhingen. Eine aus-
reichende Versorgung mit sauberem Wasser konnte diese Krank-
heits- und Sterberate um bis zu zwei Drittel senken.*

Bei der Erorterung von Mangelsituationen unterscheidet man
» Wasserknappheit« von »Wassermangel«?: Wasserknappheit
herrscht dort, wo pro Kopf pro Jahr weniger als 1700 Kubikmeter
erneuerbares SifSwasser zur Verfugung steht. Man spricht von
Wassermangel, wenn die verfugbare Menge unter 1000 Kubik-
meter pro Kopf pro Jahr abfillt. Anhand diesen MafSstabes litten
im Jahre 1990 bereits 28 Lander mit einer Gesamtbevolkerung
von 335 Millionen Menschen unter Wassermangel. Fiir das Jahr
2025 wird erwartet, dass mindestens 46, wenn nicht 52 Liander
in diese Kategorie fallen. Die Anzahl der dann betroffenen Men-
schen wird je nach Bevolkerungswachstum bei 2,7 oder 3,2 Mil-
liarden Menschen liegen.* Wasserknappheit und Wassermangel
werden in den kommenden Jahren verstarkt dort auftreten, wo
heute schon das Wasser knapp ist, d.h. in China, in Indien, im
Mittleren Osten und in Afrika. Schon heute sieht die Welt-
erndhrungsorganisation (FAO) sechs von sieben ostafrikanischen
Landern und alle fiinf ans Mittelmeer angrenzenden nordafrika-
nischen Lander mit akuter Wasserknappheit konfrontiert.

Uber vielen Landern hingt in den néchsten 25 Jahren das ‘Damo-
klesschwert’ einer kaum zu bewaltigenden Wasserknappheit bzw.
eines entwicklungsfeindlichen Wassermangels fast ausschliefSlich
am dunnen Faden ihres zukiinftigen Bevolkerungswachstums.
Die Situation vieler wasserarmer Lander verscharft sich dadurch,
dass ihre Bevolkerungen am schnellsten wachsen (Tabelle 4).

Die Bevolkerung der Erde wird in den nachsten 25 Jahren voraus-
sichtlich um etwa siebzig Millionen Menschen pro Jahr wachsen.
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Tabelle 4
Bevolkerungswachstum und Wasserverfiigbarkeit

Land Jahrlich ver- BevdlkerungsgroBe in Tausend
fiigbare Siiss- und Siisswassermenge pro Kopf in m*
wassermenge (Pro memoria: kritische Schwelle = 1’700 m?®)
in Mio. m* 1955 1990 1998 2025
China 2'800,00 609’005 1'155'305 1'242'500 1'561'400
4’598 2'424 2'254 1'793
Indien 2'085,00 395’096 850’638 988’700 1'441°200
5277 2'451 2'109 1’477
Agypten 58,90 24’692 56’312 65’500 95’800
2'385 1’046 899 615
Algerien 17,20 9'715 24’935 30'200 47300
1'770 690 570 364
Jordanien 131 1’447 4'259 4’600 10’000
905 308 285 131
Israel 2,15 1'748 4’660 6'000 8’100
1’230 461 336 265
Kenia 15,00 7'190 23’613 28’300 34’800
2'086 635 530 431
Athiopien 110,00 20’418 47'423 58’400 98’800
5'387 2'320 1'883 1'113
Somalia 8,50 3'401 8'677 10’700 23’700
2'499 980 794 359
Quellen: fur Wasser: R.Engelman und P.LeRoy, Mensch, Wasser! Hannover: Balance Verlag,
1995, S. 66 ff; flr Bevolkerung: Population Reference Bureau 1999.

Diese brauchen Wasser. Fast zwangslaufig wird die zukinftige
Entwicklung in historischen Bahnen verlaufen: Bei einer zwischen
1900 und 1955 verdreifachten Weltbevolkerung ist der globale
Wasserverbrauch um das Sechsfache® gestiegen, also doppelt so
schnell wie die Weltbevolkerung.
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Wasserknappheiten sind im vorliegenden Kontext deshalb von so
grofSer Bedeutung, weil Bewisserungskulturen im Durchschnitt
doppelt so produktiv sind wie der Regenfeldbau: Auf den bewis-
serten 17 Prozent der globalen Anbaufliche werden fast vierzig
Prozent aller Nahrungsmittel erzeugt. Wie effizient sich fir Ent-
wicklungslander eine kontrollierte Bewasserung auswirkt, bele-
gen Angaben der Welterndhrungsorganisation (FAQO)*: Durch
sie erhoht sich der Hektarertrag aus den meisten Nahrungsmittel-
pflanzungen um 100 bis 400 Prozent. Und wie sieht die Realitat
aus? Die Wasserversorgung fiir die Landwirtschaft nimmt in
Indien und China bereits ab. Grund dafiir sind in Indien ein Uber-
pumpen in hochst ertragreichen Agrargebieten und in China
Umverteilungen zu industriellen Zwecken oder aufgrund eines
hoheren stadtischen Bedarfs.” Nicht viel besser steht es mit dem
verfiigbaren Ackerland.

Verfiigbarkeit von Ackerland

Nach Angaben der FAO gehen jahrlich mehr als 25 Milliarden
Tonnen Mutterboden verloren — 10 Millionen Hektare landwirt-
schaftlich nutzbaren Landes verschwinden ganz. Ferner mehren
sich die Sorgen dartiber, dass die Fruchtbarkeit von Ackerboden
in den Entwicklungslandern auf lange Sicht abnehmen wird. Wei-
te Landgebiete sind bereits schwer degradiert, und diese Entwick-
lung hat zusammen mit der Versalzung und Vernissung bewis-
serter Boden negative Auswirkungen sowohl auf den landlichen
Nahrungsmittelkonsum als auch auf Agrarmarkte und damit auf
landliche Einkommen.* Geringe und abnehmende Bodenfrucht-
barkeit ist besonders in Afrika ein schweres Problem, wo sich in
ca. 86 Prozent der Lander Nahrstoffverluste in einer Groflenord-
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nung von tiber 30 kg Diinger (NPC) pro Hektar und Jahr fest-
stellen lassen.®

Etwa 1,5 Milliarden Hektar bebaubares Land stehen fiir die
Erndhrung der Weltbevolkerung zur Verfiigung. Auf die Entwick-
lungsliander - sie stellen mehr als achtzig Prozent der Weltbevol-
kerung — entfillt etwa die Halfte. In den letzten drei Jahrhunder-
ten hat sich die Weltbevolkerung etwa verachtfacht. Im gleichen
Zeitraum konnte die landwirtschaftliche Flache jedoch nur um et-
wa das Fiinffache ausgeweitet werden.* Die Folgen sind uniiber-
sehbar: Noch im Jahre 1960 standen pro Kopf der Weltbevolke-
rung 0,44 Hektar Ackerland zur Verfiigung. Heute (2000) sind es
etwa 0,22 Hektar pro Kopf, und Mitte dieses Jahrhunderts wer-
den es nur noch etwa 0,15 Hektar pro Kopf sein.* Mehr als die
Hilfte des Wachstums der Weltbevolkerung vollzieht sich in Lan-
dern, die schon heute an die Grenzen der Erweiterung ihrer land-
wirtschaftlichen Nutzflichen stofsen (Tabelle 5).

Tabelle 5
Bevolkerungswachstum und Landknappheit in ausgewéahlten Landern

Verfiigbares Ackerland in Hektar pro Kopf der Bevdlkerung
1979-1981 1994-1996

Bangladesch 0,10 0,07
China 0,10 0,10
Indonesien 0,12 0,09
Pakistan 0,24 0,17
Indien 0,24 0,17
Agypten 0,06 0,05
Jordanien 0,14 0,08
Burundi 0,22 0,13
Kenia 0,23 0,15

Quelle: The World Bank, World Development Report 1999/2000, Washington, D.C. 2000, S. 244 f.
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Die Erschlieffung potentiell fiir die Landwirtschaft nutzbaren
Landes zieht immense finanzielle Kosten und hohe 6kologische
Lasten nach sich: Mehr als zwei Drittel des potentiell nutzbaren
Landes sind Boden unzureichender Qualitat (geringe Fruchtbar-
keit, zu sandig, zu steinig, etc.) oder liegen an Hangen mit Nei-
gung von zwischen 16 und 45 Grad. Ein anderer grofler Teil
potentiell nutzbaren Ackerlandes ist bewaldet, zum Teil mit
schiitzenswerten tropischen Regenwaldern. Der Gewinn aus der
Rodung tropischer Regenwalder, meist Brandrodung, schlagt um
in unermessliche Schiden durch Erosion und wirkt sich auch
negativ auf die Artenvielfalt und die Klimaregelung aus. Diese
Boden sind fiir eine intensive landwirtschaftliche Nutzung auf
Dauer gar nicht geeignet und veréden nach wenigen Jahren. Auch
der Umwandlung von Weideflichen in Ackerland oder der
Trockenlegung von Feuchtgebieten sind enge Grenzen gesteckt.
Somitist in den nichsten zehn Jahren in den Entwicklungslindern
tatsachlich nur mit einem » Landgewinn« von hochstens 70 bis 90
Millionen Hektar zu rechnen — ein Zuwachs von fiinf Prozent.*
Die Fliche des bewisserten Landes konnte bestenfalls um 23 Mil-
lionen Hektar (d.h. 19 %) wachsen, wenn von der internationalen
Gemeinschaft die hierzu erforderlichen finanziellen und techni-
schen Mittel bereitgestellt wiirden. Darauf besteht im Moment
und auf absehbare Zeit jedoch keine Aussicht. Die Hohe des
Bevolkerungswachstums tibersteigt allerdings in jedem Fall bei
weitem den moglichen Zugewinn an Land.

Da die Reserven an ungenutztem Ackerland schwinden, wird die
Ausdehnung urbar gemachter Gebiete bestenfalls nur zu zwanzig
Prozent zur Steigerung der Nahrungsmittelproduktion beitragen
(in erster Linie Getreide).*” Daher miissen sich grofSere Nahrungs-
mengen, die den Bedarf einer wachsenden Weltbevolkerung erfiil-
len, aus Ertragssteigerungen gewinnen lassen (sieche Abbildung 6).
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Doch dies ist leichter gesagt als getan.

Grafik 6
Zunahme der Nachfrage nach Getreiden 1993-2020
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Uber die Aussichten fiir die nachhaltige Produktivititserhohung
der Landwirtschaft wird hitzig diskutiert. Die durch die Griine
Revolution erreichten Ertragssteigerungen bei Getreiden aus kon-
ventionellem Anbau haben ein Plateau erreicht und nehmen all-
mahlich ab.*” Selbst die Kluft zwischen den in Versuchsstationen
gewonnenen Ertrigen (maximales Potential) und den Ertragen
der besten Landwirte in den besten Anbaugebieten wird kleiner.*
Die Frage fiir Agrarspezialisten bleibt daher nach wie vor, wie sich
hohere Ertrige erzielen und aufrecht erhalten lassen. Nach Uber-
zeugung des Direktors des International Food Policy Institute

(IFPRI), Per Pinstrup-Andersen, und des fiir die Danische Ent-
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wicklungshilfe-Organisation DANIDA arbeitenden Agrarfor-
schers, Ebbe Schigler, wird dieses Problem ohne den Einsatz von
Gen- und Biotechnologie nicht losen lassen — allein die konven-
tionellen Veredelungstechniken werden die in den nachsten zehn
Jahren weiter steigende Nachfrage (allein schon 40 Prozent mehr
Getreide in den nachsten 20 Jahren) nicht befriedigen konnen.*
Die Symbiose von Wissenschaft und Landwirtschaft ist eine der
wichtigsten Antworten auf diese Frage — nicht nur, um die
gewiunschten Ertragsziele zu erreichen, sondern auch, um die
Widerstandsfahigkeit gegen biotische und abiotische Belastungen
zu verbessern. Eine Senkung der Gesamtproduktionskosten durch
die verringerte Zufuhr von Chemikalien, moglich gemacht durch
die Genforschung, hat positive Auswirkungen sowohl auf die Pro-
duktion als auch auf die Umwelt. Dariiber hinaus kénnen For-
schungen zur Verringerung hoher Ertragsverluste nach der Ernte
den Umfang der nutzbaren Agrarproduktion wesentlich erhohen.
Diese Forschungsarbeiten sollten allerdings 6ffentlich finanziert
werden, um so kostengiinstig zu sein, dass auch ressourcenarme
Kleinbauern erreicht werden, die es sich mangels Kaufkraft nicht
leisten konnen, die Ergebnisse landwirtschaftlicher Forschungen
von Privatunternehmen zu Marktbedingungen zu kaufen.

Unvorhersehbare Klimaverdnderungen

Ein letzter Problemkreis, der in den kommenden Jahren uner-
wunschte Auswirkungen auf die Nahrungsmittelproduktion
haben konnte, sind Klimaveranderungen. Heute rechnet die
Mehrzahl der Klimatologen mit einer Erhohung der bodennahen
Durchschnittstemperaturen (»global warming«). Eine solche Ent-
wicklung briachte fiir die Lander, die in hohem Mafle von der
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Landwirtschaft abhingig sind, zusitzliche Probleme mit sich.
Eine Veranderung des Klimas konnte dramatische Folgen fiir die
Erndhrungssicherheit in den niedrigen und mittleren Breiten ein-
kommensschwacher Lander haben. Ferner geht man davon aus,
dass die Erwarmung der Atmosphire extreme Naturereignisse
und ihre destruktiven Konsequenzen fiir die Landwirtschaft mit
sich bringt, wie beispielsweise den Hurrikan Mitch.*!

Das hier zu ziehende Fazit ist so einfach wie niichtern:

Die Weltbevilkerung wird in den néichsten 50 Jabren wm mindestens 3 Milliar-
den Menschen anwachsen, die Wasserverfiigbarkeit fiir die Landwirtschaft wird
sinken, die Boden in Menge und Qualitit schrumpfen —und dies alles unter dem
Damoklesschwert eines sich verdndernden Weltklimas.

Es wird schon schwer genug sein, mit den bestehenden Restrik-
tionen geniigend Nahrungsmittel zu produzieren. Ob diejenigen
sozialen Gruppen, die schon heute hungern, von den vielleicht
moglichen Erhéhungen der Nahrungsmittelproduktion profitie-
ren konnen, ist damit noch lange nicht gesagt: Ernahrungssicher-
heit hangt von mehr und komplexeren Faktoren ab, als nur der
erzielten Nahrungsmittelproduktion.

Erndhrungssicherheit und »Good Governance«

Die Organisation fiir Erndhrung und Landwirtschaft der Ver-
einten Nationen (FAO) definiert Erndhrungssicherheit als eine
Situation, in der alle Menschen jederzeit Zugang zu sicheren und
nahrhaften Nahrungsmitteln haben, um ein gesundes und pro-
duktives Leben fiithren zu konnen.*? Ernahrungssicherheit zeich-
net sich durch mindestens drei Merkmale aus: Erstens, sichere
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und nahrhafte Nahrungsmittel werden in ausreichender Menge
produziert oder importiert. Zweitens, Arm und Reich, Minner
und Frauen, Alt und Jung haben jederzeit wirtschaftlichen und
physischen Zugang zu diesen Nahrungsmitteln.” Das dritte
Merkmal bezieht sich auf die Nutzung und Zubereitung ver-
fugbarer Nahrungsmittel. Diese sind von den Kenntnissen, Fahig-
keiten und der Sorgfalt derjenigen, die sie zubereiten, ebenso ab-
hangig wie von der Gesundheit derjenigen, die sie zu sich nehmen.
Da Parasitosen und andere Erkrankungen den Stoffwechsel und
die Assimilation der zugefithrten Nahrung wesentlich beeintrach-
tigen, spielen gesundheitliche Bedingungen in der Gleichung der
Erndhrungssicherheit eine entscheidende Rolle.

Defizite in der Erndhrungssicherheit resultieren aus verschiede-
nen miteinander verkniipften Missstanden im sozio6konomischen
und politischen System eines Landes.**Die meisten politischen Fak-
toren, welche die Erndhrungssicherheit eines Landes positiv oder
negativ beeinflussen, sind bekannt — so auch die anstehenden und
unerledigten Probleme.*” Eine nachhaltige menschliche Entwick-
lung zur Uberwindung der Armut ist letztlich der einzig verliss-
liche Weg zur Erndhrungssicherheit fir alle Menschen dieser Erde.
Was dafur erforderlich ist, ist seit vielen Jahren bekannt. Das
‘Rad’ der nachhaltigen Entwicklung muss nicht neu erfunden wer-
den, auch die Struktur und Beschaffenheit erfolgreicher Program-
me zur Armutsbekampfung sind bekannt und wenig umstritten.**
»Good governance«, also gute Politikqualitat und Regierungs-
fuhrung sowie eine kundenfreundliche und qualitativ hochste-
hende Behordenarbeit sind die prinzipielle Voraussetzung fiir eine
menschenfreundliche und nachhaltige Entwicklung.”” Das bedeu-
tetvor allem Transparenz bei den politischen Entscheidungen, Ver-
antwortlichkeit von Politikern und Staatsbediensteten, institutio-
neller Pluralismus sowie Rechtsstaatlichkeit. Beriicksichtigen
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staatliche Entwicklungsplane und -budgets die lebenswichtigen
Politikbereiche Gesundheit, Bildung und Erndhrungssicherheit zu
wenig, so ist dies haufig die Folge schlechter Regierungsqualitat
und der Verweigerung biirgerlicher und politischer Rechte. Auto-
ritire Regierungen, die Redefreiheit und Wahlrecht beschneiden,
verwehren ihren Biirgern addquate Information tiber die Ursa-
chen von Hunger und mangelnder Erndhrungssicherheit oder
uber die weite Verbreitung von Analphabetentum und Krankheit.

Tabelle 6
Aussergewohnliche Erndhrungsnotstande in 16 afrikanischen Landern
und ihre Ursachen

Land Griinde fiir Notsituation

Angola Birgerkrieg, Vertreibungen

Burundi Burgerkrieg, Vertreibungen

Kongo, Dem. Republik Birgerkrieg, Vertreibungen

Kongo, Republik Burgerkrieg, Vertreibungen

Eritrea Kriegsvertriebene, Heimkehrer, Dirre

Athiopien Diirre, im Land Vertriebene

Kenia Diirre

Liberia, Madagaskar Burgerkriegsnachwirkungen, Mangel

Mosambik an landw. Betriebsmitteln, Uberschwemmungen,

Wirbelstlirme

Ruanda Mangelnde Sicherheit in Teilen des Landes
Sierra Leone Burgerkriegsnachwirkungen, Vertreibungen
Somalia Diirre, Blrgerkrieg

Sudan Burgerkrieg im Stiden

Tansania Aufeinanderfolgende schlechte Ernten

in mehreren Regionen

Uganda Birgerkrieg in einzelnen Landesteilen, Dirre

Quelle: FAO, Juli 2000
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Heute gelten ein an den Bediirfnissen der Menschen orientierter
und marktfreundlicher Ansatz sowie eine gute Regierungs- und
Behordenqualitit als effektivste Moglichkeit, den Teufelskreis
von anhaltender Armut, Umweltzerstorung und akuten institu-
tionellen Defiziten in einem Land zu durchbrechen. Moglicher-
weise bedarf es einer Anpassung an unterschiedliche sozio-
politische und nationale Umstinde, aber verglichen mit dem
vorhandenen Wissen um die politischen, wirtschaftlichen, sozia-
len und 6kologischen Wesensziige nachhaltiger Entwicklung ist
die Anpassung ein relativ geringes Problem.*®

So wichtig »good governance« auch ist — fiir sich allein gewahr-
leistet sie jedoch noch nicht Ernahrungssicherheit —auch mit Blick
auf die Produktionsmenge muss fiir die wachsenden Bevolkerun-
gen gesorgt werden. Hohere Produktionsmengen, produziert mit
hoher Produktivitit, erh6hen nicht nur die Beschiftigung in der
Landwirtschaft und den vor- und nachgelagerten Bereichen, son-
dern niitzen iiber den dimpfenden Effekt auf die Nahrungsmittel-
preise auch stadtischen Armutsgruppen.

3. Erhohte Nahrungsmittelproduktion vor Ort anstatt weiterer
Einfuhren

Um fir die wachsenden Bevolkerungen in Asien, Afrika (siehe
Abbildung 7) und Lateinamerika ausreichend Nahrung zu si-
chern, ohne die Abhingigkeit von internationalen Markten oder
Nahrungsmittelhilfen zu vergroflern, ist mehr Nahrung dort zu
produzieren, wo sie benotigt wird. Dies, so erklart Alex McCalla,
wird vornehmlich in den tropischen und subtropischen ertragsar-
men Landwirtschaftssystemen der Fall sein.”” Einfuhren eignen
sich gegebenenfalls, um kurzfristige Engpasse zu tiberbriicken
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Grafik 7
Bevolkerungsentwicklung und Nahrungsmittelproduktion in Afrika,
1961-2020
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Quelle: IFPRI Impact Simulationen (Marz 1999); Daten 1961-1996: FAO

oder in Notsituationen zu helfen, aber in den meisten Entwick-
lungslindern konnen Einfuhren die Produktion vor Ort nicht er-
setzen. Die Argumentation, dass die globale Nahrungsproduk-
tion ausreicht und sich Probleme der Erndhrungssicherheit durch
Umverteilung l6sen lassen, ist aus einer ganzen Reihe von Griin-
den nicht haltbar.

Zuallererst ist die Landwirtschaft in den Entwicklungslindern
weitaus mehr als nur Nahrungsmittelproduzent. In den meisten
armen Landern entfallen auf die Landwirtschaft nach wie vor 60
bis 80 Prozent der gesamten Erwerbstitigkeit. Die Landwirt-
schaft ist dabei nicht nur Einkommensquelle fiir die landlichen
Farmarbeiter, sondern auch fur die Beschiftigten in den vor- und
nachgelagerten Branchen und der Kleinindustrie — diese Bereiche
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beschiftigen landlose Arbeiter, Kleinhidndler oder Arbeiter in der
Heimindustrie. Bei Produktivititssteigerungen werden die Ein-
kommenseffekte grofSer und die landliche Entwicklung dyna-
mischer sein. Eine prosperierende Landwirtschaft ist nicht nur die
beste Waffe gegen landliche Armut: Die gesamte volkswirtschaft-
liche Entwicklung durch Industrie und Dienstleistungssektor
wdre in kaum einem Land der Erde ohne eine florierende
Landwirtschaft als Motor des Wachstums moglich gewesen.
Zweitens bedeutet angemessene Landwirtschaft stets die Bewah-
rung okologisch intakter Strukturen sowie Erosionsschutz und
Umwelterhaltung. Drittens, wie der englische Begriff fur Land-
wirtschaft »agriculture« impliziert, ist diese ein Bestandteil des
facettenreichen kulturellen Erbes der Entwicklungslinder. Und,
last but not least, beinhaltet die Vorstellung einer Versorgung der
armen Bevolkerungen Afrikas oder Asiens mit Getreidetiber-
schiissen aus den USA, Europa, Australien oder Argentinien die
Illusion, die dabei entstehenden immensen logistischen Probleme
konnten auf nachhaltige Weise gelost werden.

Der potentielle Beitrag von Biotechnologie und Gentechnik fir die
Ernahrungssicherung

Angesichts des zu erwartenden Bevolkerungswachstums, drohen-
der Wasserknappheit und schrumpfenden Ackerlandes wird klar,
dass das Produktionsmengen-Wachstum ganz tberwiegend aus
Produktivitidtserhohungen hervorgehen muss. Da — zumindest bei
einigen Pflanzen — das Potential fir weitere Ertragssteigerungen
durch konventionelle Ziichtung abnimmt, mussen auch von der
Technologie neue Impulse ausgehen. Biotechnologie und Gen-
technik — vorausschauend eingesetzt innerhalb eines vielfiltigen
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technologischen Portfolios — konnen fur die Entwicklung der
dringend benétigten modernen Sorten eine entscheidende Rolle
spielen.
Der Begriff »Biotechnologie« beschreibt die integrierte Anwen-
dung von Biochemie, Mikrobiologie und Prozesstechnologie
mit dem Ziel, das Potential von Mikroorganismen und Zell-
und Gewebekulturen (und ihren Bestandteilen) technisch zu
nutzen. Zu den zentralen Komponenten moderner Biotechno-
logie zdhlen:

— Genomik — die molekulare Charakterisierung aller Spezies;

— Bioinformatik — die Zusammenstellung von Daten aus der
Genomanalyse in zugingliche Formen (»genetischer Finger-
abdruck«);

— Gewebekulturen;

— Transformation — die Ubertragung einzelner Gene mit poten-
tiell ntitzlichen Eigenschaften in Pflanzen, Tiere, Fische und
Baume;

— Molekulare, Markerunterstiitzte Ziichtung - effizientere
Selektion nach wiinschenswerten Eigenschaften in Ziichtungs-
programmen mit molekularen Markern;

— Diagnostik — der Einsatz molekularer Charakterisierung zur
genaueren und schnelleren Identifizierung von Pathogenen.®

Angesichts der immens verbesserten Fahigkeit, Wissen zu akku-
mulieren, moglich gemacht durch molekularbiologische Techni-
ken, ist das Ziel einer »wissensgesteuerten« Landwirtschaft und
Pflanzenzucht heute realistisch — vorausgesetzt, die Pflanzen-
wissenschaften erhalten gentigend Unterstiitzung.

Technologien wie molekulare Marker-unterstiitzte Selektion oder
Diagnostik sind heute relativ unumstritten. Ganz anders steht es
mit der Gentechnik, der prazisen Modifizierung genetischen Erb-
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materials in lebenden Organismen durch Zusatz, Entfernung oder
Austausch eines oder mehrerer Gene, mit dem Ziel der Weiter-
gabe verdnderter genetischer Informationen an die entsprechen-
den Nachkommen. Einer der Hauptunterschiede zwischen der
konventionellen Ziichtung und der mit Gentechnik ist die Mog-
lichkeit letzterer, natiirliche Kreuzungsgrenzen zu tiberwinden.
Mit anderen Worten: Durch Gentechnik ist es moglich, einer Spe-
zies die Gene einer anderen, nicht verwandten Spezies einzubau-
en, um »transgene Varietdten« hervorzubringen.

Um den Wert von Biotechnologie und Gentechnik fiir eine wach-
sende Bevolkerung in den Entwicklungslindern zu beurteilen,
sollten wir Revue passieren lassen, was bislang erreicht wurde,
und erortern, was in den nichsten Jahren voraussichtlich erreicht
werden kann. Eine ethisch verantwortbare Entscheidung tiber
den Einsatz der Technologie muss jedenfalls auf der Basis einer
moglichst niichternen Giiterabwigung zwischen Risiken und
Nutzen geschehen.

Erwartungen und Ziele der Agrarbiotechnologie

Die Kernziele biotechnischer Forschung und Entwicklung fiir
Erndhrungssicherheit entsprechen im wesentlichen zunichst
denen des konventionellen Anbaus:

— das gegebene Ertragspotential sichern,

— das Ertragspotential steigern und

— die Produktivitit erhohen.

Um diese Ziele zu erreichen, forscht man beispielsweise nach
bestimmten Eigenschaften wie Resistenz oder Toleranz gegeniiber
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Pflanzenkrankheiten (Pilze, Bakterien, Viren) und Schadlings-
befall (Insekten, Milben, Nematoden) sowie gegen Stressfaktoren
wie klimatische Veranderungen oder Diirren und schlechte
Bodenqualitit. Das Potential der Gen- und Biotechnologie in die-
ser Hinsicht und dartiber hinaus einen positiven Beitrag leisten zu
konnen, wird heute vom tiberwiegenden Teil der Wissenschaft
und wichtigen internationalen Institutionen ausdriicklich aner-
kannt. So hat z.B. die FAO in ihrem neuesten Statement on Bio-
technology darauf hingewiesen, dass Gentechnik »das Potential
besitzt, zur Steigerung von Produktion und Produktivitit in Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei beizutragen. Sie konnte
auf Grenzertragsboden in den Lindern, deren Landwirtschaft
heute nicht in der Lage ist, gentigend Nahrung fur die Bevolke-
rung zu produzieren, hohere Ertrige erzielen. «

Konventionelle Ziichtung wird fir die absehbare Zukunft ihre
grofSe Bedeutung behalten. Im Vergleich zur Gen- und Biotechno-
logie hat sie jedoch den Nachteil, dass sie in nur kleinen Schritten
auf einzelne Ziele hinarbeiten kann und sehr zeitaufwendig ist.
Zudem ist die konventionelle Ziichtung in ihren Méglichkeiten
beschrinkter, da sie natiirliche Kreuzungsgrenzen nicht iiberwin-
den kann. Durch die Anwendung gen- und bio-technologischer
Mittel und Methoden kann auch die Forschungseffizienz erhoht
werden, z.B. durch Selektionssysteme, die sich im Reagenzglas
implementieren lassen — beispielsweise durch die Charakterisie-
rung genetischer Marker fiir bestimmte Eigenschaften. Mit Hilfe
der Biotechnologie rickt die Apomixis (asexuelle Form der
Reproduktion) fiir Hybride in den Bereich des Moglichen — dies
konnte ein Durchbruch fur Grof$- und Kleinbauern gleicher-
mafSen sein, da das Saatgut fiir den nachsten Anbau aus der eige-
nen Ernte genommen und nicht auf dem Markt erworben werden
musste.
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Auf lange Sicht — so hofft man heute — konnten Pflanzen ent-
wickelt werden, die in der Lage sind, Humanimpfstoffe zu produ-
zieren.®' Essbare Impfstoffe aus heimischen, aber gentechnisch
veranderten Pflanzen (z.B. Bananen) konnten heute noch todlich
verlaufende Krankheiten effektiv bekimpfen und damit mehr
Leben retten als das Rote Kreuz, die Missionare und alle
UN-Hilfstruppen zusammen — und dies zu einem Bruchteil der
Kosten.*

Verschiedene Fallstudien zeigen, dass die Biotechnologie und —
bislang in geringerem Maf3e — die Gentechnik in den vergangenen
Jahren einen wichtigen Beitrag zur Ernahrungssicherheit geleistet
haben, ob durch die Starkung der Widerstandskraft wichtiger
Nutzpflanzen gegen Pilz- und Viruserkrankungen oder durch ver-
besserte Pflanzeneigenschaften.” Die Umsetzung dieser For-
schungsergebnisse ist theoretisch nicht von der Grofse eines
Agrarbetriebs abhingig und kann fiir einen Kleinbauern in Mali
ebenso von Nutzen sein wie fiir den landwirtschaftlichen Indus-
triebetrieb in Towa. Kleinb4uerinnen in Stidindien oder im Nor-
den Kenias miissen kein kompliziertes neues Agrarsystem erler-
nen, sondern lediglich das neue Saatgut pflanzen, das aus der
Forschung entstanden ist. Forschung und Wissenschaft konnen
jedoch nur Probleme losen, die zu l6sen durch politische Fiihrer
und gesellschaftliche Rahmenbedingungen erlaubt wird. Was
politisch, institutionell oder infrastrukturell nétig ist, um die
Theorie in die Praxis umzusetzen, weifS jeder, der serios nach der
Antwort sucht.

Die Hoffnungen auf kiinftige signifikante Losungsbeitrage durch
Gen- und Biotechnologie fiir landwirtschaftliche Zwecke sind
nach wie vor grofl. Nach der Uberzeugung eines von der Welt-
bank eingesetzten Expertengremiums werden die Bemithungen
um eine Steigerung der Reisertrage in Asien mit Hilfe der Biotech-
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nologie in den kommenden zehn Jahren zu einem Produktions-
anstieg von 10-20Prozent fithren.*Eine Umfrage unter deutschen
Wissenschaftlern hat ergeben, dass bis 2012 mit einer gentech-
nisch erzielten Dirre- und Salztoleranz und bis 2017 mit der Ent-
wicklung Stickstoff-fixierender Pflanzen zu rechnen ist — also in
der nachsten Generation und noch bevor die Weltbevolkerung die
Neun-Milliarden-Marke erreicht.® Aber auch die bisher erzielten
Erfolge konnen sich sehen lassen:

Bisherige Erfolge

In den ersten Dezembertagen des Jahres 2000 wurde ein grofSer
wissenschaftlicher Erfolg der Offentichkeit bekannt gegeben: Es
war gelungen, die erste vollstindige Genomkarte einer Pflanze,
der Ackerschmalwand (arabidopsis thaliana), zu erstellen. Die
Wissenschaft feierte dies als Durchbruch, mit dem es gelingen
konnte, auch bei den am meisten verbreiteten Kulturpflanzen wie
Reis, Mais oder Weizen rasch zichterische Fortschritte zu erzie-
len. Da grundlegende genetische Steuerungsmodule offenbar bei
allen Pflanzen dhnlich sind, scheint die arabidopsis thaliana ein
ideales Modell zu sein, um Einblicke auch in die Grundlagen
ziichterisch vorteilhafter Eigenschaften zu bekommen. Auch beim
Entschliisseln der im Arabidopsisgenom verborgenen Informatio-
nen sind die Forscher schon gut vorangekommen: Knapp zwei
Drittel der im Genom verborgenen Informationen konnen sie be-
reits eine mutmafSliche Aufgabe zuordnen. Die Ackerschmalwand
konnte z.B. helfen, die Salztoleranz von Pflanzen zu beeinflussen,
Pflanzen widerstandsfahiger gegen Krankheiten zu machen oder
ihr Gedeihen bei grofSer Hitze oder Kilte zu ermoglichen.® »Die
Vermehrung des genetischen Wissens wird ungeahnte Folgen
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haben: Schon in wenigen Jahren werden die vielversprechendsten
Gene der Kulturpflanzen offenliegen [...] Ab sofort werden die
Forscher nicht mehr auf Zufallsergebnisse warten miussen. Sie
werden genau wissen, was bei einer Kreuzung auch wirklich
geschieht.”

In den vergangenen zehn Jahren wurde viel erreicht.®® Genom-
Mapping und biotechnologische Forschung bieten schon heute
leistungsfahige Werkzeuge zur Verbesserung von Pflanzen. Ein
belegtes Beispiel ist China, wo transgene Varietidten mittlerweile
routinemafSig in Pflanzen wie Reis, Mais, Weizen, Baumwolle,
Tomaten, Kartoffeln, Soja und Raps genutzt werden. Das Ziel
laufender Forschung und Entwicklung in China — wie in anderen
Liandern —sind Pflanzen, die widerstandsfihig gegen Krankheiten
und tolerant gegentiber abiotischen Belastungen sind, die eine ver-
besserte Produktqualitit bieten und ein hoheres Ertragspotential
beinhalten.®” Wie Gordon Conway, Prasident der Rockefeller
Foundation, erklart, hat China auch mit Bz-Baumwolle sensatio-
nelle Ergebnisse erzielt. So konnten Ertrige gesteigert und die
Anwendung von Pestiziden von 12 auf 3 Spritzeinsitze pro Saison
verringert werden.” Wang Qinfang, die Direktorin des Institute
of Biological Technology an der chinesischen Akademie fiir land-
wirtschaftliche Wissenschaften, beziffert die Kostenreduktion
durch Ersparnisse bei Pestiziden und Lohnen pro Hektar auf tiber
3750 YUAN (etwa 450 US Dollar).”

Zu den Erfolgen in Indien zdhlen die ertragreiche Anwendung
von Gewebekultur, Stressbiologie und Marker-unterstiitzte Ziich-
tung sowie neue Formulierungen fiir Biodiinger und Biopestizide.
Forscher konnen in der Entwicklung genetisch verbesserter
(transgener) Pflanzen fir Kohl, Mungobohnen, Baumwolle und
Kartoffeln gute Fortschritte vorweisen.”” Auf den Philippinen, in
Thailand, Brasilien, Costa Rica, Mexiko, Agypten, im Iran, in
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Jordanien, Kenia, Stidafrika und Simbabwe laufen an ortliche Be-
diirfnisse und Priorititen angepasste erfolgreiche Programme.”
Von besonderem Interesse fur Afrika suidlich der Sahara sind die
Forschungsergebnisse zu transgenen SiifSkartoffeln, die gegen das
hauptsichlich in Kenia verbreitete Virus SPFMV resistent sind,
und zu siidafrikanischen transgenen Suflkartoffeln, die bis zu
funfmal mehr Protein enthalten als herkommliche SufSkartof-
feln.”* Frithe Laborergebnisse aus Forschungsarbeiten tiber die
Widerstandsfahigkeit von Kartoffeln gegen Nematoden geben in
Bolivien Anlass zu grofSen Hoffnungen fiir eine Bevolkerung, die
kaum Ressourcen besitzt.”

Ein neuer Forschungsbericht der CIMMYT belegt, dass moleku-
lare und Gentechnologien neue Moglichkeiten bieten, in Kombi-
nation mit konventionellen Zuchtmethoden und physiologischen
Techniken die Trockenheitstoleranz von Getreide zu verbessern.”
In vielen Liandern wurden durch Gewebekulturen Pflanzen ver-
fugbar, die Bauern und ihren Familien gestinderes Anbaugut
bieten und damit die Ernteertrige erhohen. Dariiber hinaus
ermoglichen Marker-unterstiitzte Selektion und DNA-Finger-
abdruck-Technologie die schnellere und gezieltere Entwicklung
verbesserter Genotypen fur wichtige landwirtschaftliche Pflan-
zenspezies. Wie die FAO betont, stellen diese Technologien neue
Forschungsmethoden zur Verfiigung, »die zur Erhaltung und
Charakterisierung der Biodiversitdt beitragen. Mit den neuen
Verfahren konnen Wissenschaftler quantitative Merkmal-Loci
identifizieren und anvisieren und die Ziichtung im Hinblick auf
einige hartnickige agronomische Probleme, wie Widerstands-
fahigkeit gegen Dirre und verbesserte Wurzelsysteme, effizienter
machen«.”

Unter den zahlreichen bisherigen Errungenschaften ist eine von
besonderem Wert fir Menschen in Entwicklungslindern: Reis
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kann heute genetisch so verandert werden, dass er einen hoheren
Vitamin-A-Gehalt besitzt. Ein dhnliches Ergebnis wird bald
fur Eisen moglich sein. Dies konnte fiir die ca. 250 Millionen
armen und unterernihrten Menschen von immensem Nutzen sein,
deren Uberleben fast ausschliefSlich von Reis abhingt. Die Folgen
dieser stark einseitigen Erndhrung sind bekannt: 180 Millionen
Menschen weisen Vitamin-A-Mangel auf. Jahrlich sterben 2 Mil-
lionen, Hunderttausende von Kindern erblinden, und Millionen
Frauen leiden an Animie, einer der hauptsiachlichen Todes-
ursachen bei Frauen im gebarfahigen Alter.”

Auch andere Erfolgsmeldungen konnten Hinweise auf die Losung
hochst relevanter Probleme geben: So hat das indische For-
schungszentrum fiir Biotechnologie (NRIPB) in Delhi ein Gen
des Unkrauts Arabidopsis Thaliana in die Erbmasse des Senf-
korns eingebracht, um dessen Wasserbedarf zu halbieren. For-
schern der Washington State University ist es gelungen, ein Mais-
gen in Reis zu ubertragen. Diese neue Art von genetisch
verandertem Reis, die Ende Marz dieses Jahres (2000) auf den
Philippinen anlésslich einer internationalen Konferenz zur Reis-
Biotechnologie prasentiert wurde, ldsst die Ernteertrage um nicht
weniger als 35% in die Hohe schnellen. Ein weiterer Vorteil:
Der genetisch verdanderte Reis, der in China, Stidkorea und Chile
getestet wurde, verwertet 30 % mehr Kohlendioxid aus der Luft
als Reis aus den Kontrollgruppen und hat damit einen positiven
Einfluss auf das Klima.”

Als Ergebnis all dieser Moglichkeiten kam es zu einem Bericht der
britischen Royal Society, der Wissenschaftsakademien Brasiliens,
Chinas, Indiens, Mexikos, der Vereinigten Staaten sowie der
Third World Academy of Science, der im Juli 2000 veroffentlicht
wurde und unter anderem folgendes feststellt:*
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— Angesichts der gegenwirtigen und zukiinftig zu erwartenden
Probleme bei der Sicherung der Welternihrung kommt der
Gentechnik eine grofle Bedeutung zu, denn durch sie wird es
moglich, wesentliche Widerstande, die einer Erhohung der
Nahrungsmittelproduktion und Anbauproduktivitit entge-
genstehen, zu iiberwinden.

— Als nutzliche Anwendungsbereiche der Gentechnik werden
genannt »pest resistance«, »improved yield«, »tolerance to
biotic and abiotic stress«, »use of marginalised land«, » nutri-
tional benefits<«, »reduced environmental impact« und andere.

— Es ist fur die Entwicklungslinder entscheidend (»critical«),
dass sie Zugang zur Gen- und Biotechnologie erhalten.

Da es mich stort, wenn in der Diskussion um die Gen- und Bio-
technologie einseitig negativ argumentiert wird, mochte ich hier
nicht den gleichen Fehler mit umgekehrtem Vorzeichen begehen:
Gen- und Biotechnologie ist firr die Landwirtschaft der Entwick-
lungsldander kein deus ex machina. Keine Technologie ist von in-
hiarentem Wert. Die Menschheit hat Technologien stets als Mittel
zum Zweck genutzt und wird dies auch in Zukunft tun — um das
Leben zu erleichtern oder andere erstrebenswerte Ziele zu errei-
chen. In ihrem Beurteilungsprozess haben Menschen seit jeher
Vorteile und Risiken abgewogen, um zu einer Entscheidung zu
gelangen, mit der sie leben kénnen.

Den Einsatz von Biotechnologie und Gentechnik zur Verbesse-
rung der Erndhrungssicherheit in den Entwicklungslandern zu be-
furworten, heifSt daher nicht, diese Technologien um ihrer selbst
willen oder aus dem Zusammenhang gerissen zu unterstiitzen.
Biotechnologie und Gentechnik miissen stets im Kontext eines
umfassenden technologischen Pluralismus betrachtet werden.®
Thr Einsatz ist nur dann und dort winschenswert, wo sich mit ih-
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nen individuelle Probleme vergleichsweise effektiver 16sen lassen,
um landwirtschaftliche Ziele zu erreichen, d.h., wo sie sich im
Hinblick auf ihre Kostenwirksamkeit als anderen Technologien
uberlegen erweisen.

Potentielle Risiken

Sind mit der Anwendung von Gen- und Biotechnologie poten-

tielle oder aktuelle Risiken verbunden? Selbstverstandlich, denn

jede Art von Handlung — auch Nichthandeln — birgt implizite und

explizite Risiken. Keine Technologie ist an sich gut oder schlecht,

sicher oder unsicher, obwohl einige von Natur aus risikoreicher

sind als andere, wie beispielsweise Lebendimpfstoffe versus neue

Pflanzensorten. Was eine Technologie sicher oder unsicher macht,

ist die Art und Weise, in der sie angewandt wird, und das Ergeb-

nis dieser Anwendung. Die Quantifizierung jedes erkennbaren

Risikos ldsst sich grob als eine Funktion vier zusammenhangender

Variablen beschreiben:*

— das Ausmafs des potentiellen Schadens, relativiert durch:

— die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Schaden eintritt, unter
Beriicksichtigung:

— der Fahigkeit, eine effektive Gegenmafinahme anzuwenden,
relativiert durch:

— die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Reaktionsmechanismus
effektiv genutzt wird.

In der heutigen Debatte tiber Biotechnologie und Gentechnik er-
folgt die Risikoanalyse in meiner Wahrnehmung sehr haufig nicht
auf diese Weise. Risiken werden, wie zuvor dargelegt, oft isoliert
von den Nutzen betrachtet und unverhaltnismafSig stark betont.
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Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der Wunsch,
durch simplifizierte und dramatische Statements 6ffentliches Auf-
sehen zu erregen, Vorrang hat vor dem Gebot der wissenschaftlich
sauberen Berichterstattung. Immens geringe Risikowahrschein-
lichkeiten werden in der offentlichen Diskussion dramatisiert,
und verfuigbare effektive Antworten werden ignoriert oder ge-
leugnet. Unzahlige Websites und Veroffentlichungen verbreiten
Horrorgeschichten tiber die Risiken der Biotechnologie — nur we-
nige erortern Ausmaf$ und Management von Risiken auf wissen-
schaftliche Weise.*

Zur Differenzierungsnotwendigkeit von Risiken

Aus einer Vielzahl guter Griinde miissen die wahrgenommenen
Risiken in technologieinhdrente und technologietranszendente
Risiken unterteilt werden.* Eine faire Diskussion setzt auch vor-
aus, dass bei technologieinhdrenten Risiken zwischen hypo-
thetischen und spekulativen Risiken unterschieden wird. Hypo-
thetisch sind Risiken dann, wenn Wissenschaftler wissen, dass und
wie sie in einem bestimmten technologischen oder biologischen
Kontext auftreten konnen. Spekulative Risiken beziehen sich auf
potentielle und (bislang) unbekannte Mechanismen und Inter-
aktionen. Die Bewertung spekulativer Risiken erfolgt hiufig in
einem dramatischen Szenario von Vermutungen, die wissen-
schaftlich weder belegbar noch widerlegbar sind.

Nach Feststellung des U.S. National Research Council besteht
wissenschaftlicher Konsens dartiber, dass sich Organismen, die
mit modernen molekularen und zelluliren Methoden verandert
wurden, in der Umwelt gleich verhalten wie solche, die durch
klassische Verfahren entstanden sind. Da »kein konzeptioneller
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Unterschied existiert«*, halte ich das Einbringen spekulativer
Risiken in die Diskussion tiber transgene Pflanzen nicht fiir sach-

dienlich.

Technologieinhdrente Risiken

Es besteht kein Zweifel daran, dass auch den landwirtschaftlichen

Gen- und Biotechnologien ernst zu nehmende Risiken inne-

wohnen. Allerdings: Im Zusammenhang mit den der Gen- und

Biotechnologie inhdrenten Risiken (z.B. allergische Reaktionen

fir Menschen oder horizontaler Gentransfer, das ungewollte

Uberspringen von Genen auf wilde Spezies oder Landrassen)

weist nach derzeitigem Stand des Wissens nichts darauf hin, dass

gentechnisch veranderte Organismen wesentliche oder unkon-
trollierbare langfristige Gefahren fiir die Gesundheit von Mensch
oder Tier mit sich bringen.* Zahlreiche wenig fundierte, aber als

Schreckensszenarien genutzte Behauptungen werden zwar auch

weiterhin die Runde machen; belegt ist hingegen folgendes:

— Der Sensationsbericht von Pusztai und Even (Kartoffeln,
denen ein Lektin-Protein eingebaut wurde, konnten sich als
toxisch fiir die menschliche Gesundheit erweisen) wurde von
der grofSen Mehrheit der Wissenschaftler entweder aus metho-
dologischen oder logischen Griinden zuriickgewiesen;

— Die alte Horrorstory tiber L-Tryptophan (ein genetisch veran-
derter Bacillus amyloliquefaciens verursacht EMS-Syndrom)
hat sich nachweislich als falsch erwiesen.*

— Selbst die viel zitierte Laborstudie zum Monarchfalter wurde
in die empirische Perspektive geriickt. Folgestudien an der
Towa State University und der University of Guelph liefSen dar-
auf schlieflen, dass der Schaden fiir den Monarchfalter unter

74

Feldbedingungen minimal ist. Mark K. Sears, Leiter der Abtei-
lung fiir Umweltbiologie an der University of Guelph in Kana-
da, hilt Berichte iiber die todliche Wirkung von B#-Mais auf
Monarchfalter fiir Panikmache. Nach einer sechsmonatigen
Studie tiber die unter Feldbedingungen beobachteten Effekte
der Pollen von gentechnisch verandertem Mais auf die Larven
des Monarchfalters deuten die vorldufigen Ergebnisse von
Sears et al. darauf hin, dass sich 90 Prozent der Pollen innerhalb
von funf Metern des Maisfeldes ablagerten. Pollenzahlungen
auf Wolfsmilchblattern lagen unter den Mengen, die sich als
toxisch fiir Larven erwiesen haben, und stellen somit nur ein
geringes Risiko fiir die Larven des Monarchfalters dar.*® Dar-
iiber hinaus mehren sich die Beweise, dass die zeitliche Uber-
schneidung des Pollenflugs mit der anfilligen Entwicklungs-
phase der Larven sehr gering ist. An diesem Stand der Dinge
hat auch die im August 2000 herausgegebene Studie von Laura
Hansen und John Obrycki* nichts gedndert —auch sie leidet an
konzeptionellen Schwichen (z.B. verzerrte Laborbedingun-
gen, die keine Schlussfolgerungen fir Feldbedingungen zulas-
sen, generalisierende Aussagen, die durch die Ergebnisse der
Studie nicht abgedeckt sind.)” Es wird in solchen Studien
ferner nicht berticksichtigt, dass auch dem Gebrauch konven-
tioneller Schiadlingsbekampfungsmittel 6kologische Risiken
innewohnen und daher die Beurteilung einer potentiellen
Gefahrdung von Niitzlingen das Ergebnis einer umfassenden
Giiterabwigung sein muss. Eine selektive Gefahrdungsanalyse
ist daher wenig aussagekraftig.

Das Risiko allergischer Reaktionen auf gentechnisch veran-
derte Nahrungsmittel erscheint kontrollierbar und daher mini-
mal.”!
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Und schliefSlich: Im Jahre 1999 waren weltweit tiber 40 Millionen
Hektar mit transgenen Sorten bepflanzt — fast 20 Prozent davon
in Entwicklungslandern.” Es wurden — trotz grofStem Bemithen
der Gentechnologie-Kritiker — bis heute keine ernsten Probleme
aufgefunden, erst recht keine unkontrollierbaren Risiken. Dies
untermauert die Schlussfolgerung der U.S. National Academy of
Sciences aus dem Jahr 1987 nun auch empirisch: Die Sicherheit
eines genmodifizierten Organismus sollte auf Grundlage der Spe-
zifizitat des Organismus und der Umgebung, in die er eingefuhrt
wird, beurteilt werden und nicht auf Grundlage der Methode sei-
ner Modifizierung.” Die gleiche Ansicht unterstiitzt die von welt-
weit tiber 1500 Wissenschaftlern (einschliefSlich einiger Nobel-
preistrager) unterzeichnete Erklirung zur Unterstiitzung der
Agrarbiotechnologie:

»Kein Lebensmittel, ob mit rekombinanten DN A-Techniken oder traditionelle-
ren Methoden produziert, ist villig risikofrei. Die Risiken von Lebensmitteln
sind eine Funktion der biologischen Eigenschaften dieser Lebensmittel und der
spezifischen Gene, die benutzt wurden — nicht der in ibrer Entwicklung einge-
setzten Prozesse.«%*

SchlieSlich kam anfang Dezember 2000 die American Medical
Association (AMA) als Resultat empirischer Untersuchungen
zum Schluss, dass Nahrungsmittel, die aus gentechnisch verander-
ten Pflanzen zubereitet werden, weder ein Risiko fiir die Men-
schen, noch fur die Umwelt darstellen.” Merkwiirdigerweise wird
solchen Ergebnissen von den meisten Medien sehr viel weniger
Beachtung geschenkt, als Katastrophenmeldungen — auch wenn
diese wissenschaftlich auf diunnstem Eis stehen, serioser Nach-
prifung nicht standhalten und von Institutionen proklamiert
werden, die sich in Bezug auf das wissenschaftliche standing nicht
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anndhernd mit einer U.S. National Academy of Sciences oder
American Medical Association messen konnen.

Bei aller gegenwirtigen Sicherheit ist keine Entwarnung angesagt:
Wann und wo immer ungeloste Fragen zu den Risiken gentech-
nisch veranderter Lebensmittel auftauchen, sollten auf den Ein-
zelfall bezogene und wissenschaftlich fundierte Beurteilungen
vorgenommen werden, um sie nach bestem Wissen und Gewissen
zu beantworten.”

Technologietranszendente Risiken

Im Hinblick auf soziale und politische Risiken dhnelt die heutige
Kritik an Gentechnik und Biotechnologie in ihrer Struktur den
Diskussionen iiber die Griine Revolution in den 70er-Jahren. Die
verbesserten Pflanzensorten, die zur Grinen Revolution der 50er-
und 60er-Jahre besonders in Asien gefuihrt haben, waren durch
systematische Selektion und Kreuzung (Hybridisierung) entstan-
den und hatten zum Ziel, die angesichts hohen Bevolkerungs-
wachstums als zu niedrig erachteten Produktionsertriage zu er-
hohen. Trotz ihres unbestrittenen Erfolgs” bei der betrachtlichen
Steigerung der Nahrungsmittelproduktion und der positiven Aus-
wirkungen auf die Arbeitsmarktsituation wurde (und wird) die
Griune Revolution aus entwicklungs- und umweltpolitischer Per-
spektive noch immer kritisiert und fiir zunehmende Disparititen
in armen Landern und den Verlust der biologischen Vielfalt ver-
antwortlich gemacht.”

Entwicklungen dieser Art waren, dort wo sie tatsachlich beobach-
tet werden konnten, allerdings keine Folge der Technologie an sich,
sondern ihrer Nutzung vor einem bestimmten sozialen Hinter-
grund. Risiken dieser Art werden weder von der Technologie an
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sich verursacht, noch kénnen Technologien per se sie verhindern.
Ein erfolgreiches Risikomanagement hiangt in diesen Fallen von
einem geeigneten nationalen Rahmen fiir sozial und 6kologisch
nachhaltige Landwirtschaft ab sowie von sozialen und institutio-
nellen Reformen. Was soziale Auswirkungen betrifft, so sind sie
tiber die Jahre insgesamt auch fiir Kleinbauern positiv geworden.
Es stimmt: Aufgrund eines sozialen Umfeldes,das Gunnar Myrdal
vor tiber 30 Jahren beschrieben hat, wurden die Reichen immer
reicher.” Aber die Armen wurden durch diese hoch produktiven
Technologien weniger arm.'” Bei unveranderten sozio-6konomi-
schen Rahmenbedingungen und gleichbleibend kleinbauernfeind-
licher Regierungspolitik in Entwicklungslindern kann die beste
Technik in ihren Auswirkungen keine sozialen Wunder bewirken.
Und die Umweltprobleme? Ja, auch davon hat die Griine Revolu-
tion einige geschaffen, denn eine durch Bevolkerungswachstum
erforderlich gewordene Intensivierung des Anbaus hat in den mei-
sten Fillen unerwiinschte Auswirkungen fir die Umwelt. Aller-
dings sind viele dieser Probleme durch angepasste Anbaumetho-
den und eine sichere Anwendung der eingebrachten Hilfsmittel
minimierbar; andererseits wurde es durch die Anwendung der
Technologie der Griinen Revolution moglich, auf massive Ab-
holzungen und die Nutzung fragiler Okotope oder geschiitzter
Gebiete zu verzichten, was anders strukturierte Umweltprobleme
zur Folge gehabt hitte, die vermieden werden konnten.
Abgesehen davon gibt es Gefahren, die daraus resultieren, dass
sich zwischen dem wissenschaftlich-technischem Konnen des
Menschen und seiner sittlichen Verantwortungsbereitschaft eine
Kluft auftut — auch eine Problematik techniktranszendenter
Natur. Jede Technologie kann eben nur so gut sein, wie die Men-
schen, die mit ihr umgehen.
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Eine neue Kategorie von Risiko: Das Risiko, das im Nichthandeln liegt

Normalerweise fliefSen die sozialen, wirtschaftlichen und politi-
schen Risiken, die mit der Nichtnutzung der Gentechnik fir die
Landwirtschaft der Entwicklungslander verbunden sind, nicht in
die Bewertung technologischer Risiken ein. Angesichts der zu er-
wartenden Bevolkerungszahlen und der voraussichtlichen Ent-
wicklung natiirlicher Ressourcen im Verlauf der nachsten fiinfzig
Jahre birgt ein Ansatz, der heutige Vorstellungen tiberbetont und
die Verwundbarkeit kommender Generationen unterschitzt, eine
grofSe Gefahr fiir die Menschheit und eben diese kommenden Ge-
nerationen. Vieles, was man im Lichte der heutigen Rahmen-
bedingungen als »nicht notwendig« beurteilt, miisste in einer
Welt von neun oder mehr Milliarden Menschen einer anderen Be-
urteilung unterzogen werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Rechen-
schaftspflicht der Anti-Gentechnik-Aktivisten. Wer iibernimmt
die Verantwortung dafiir, dass drmeren Landern der Zugang zu
einer Technologie verwehrt wird, mit deren Hilfe sie mehr und
bessere Nahrungsmittel produzieren konnten? Wer wire dafiir
verantwortlich, dass in 25 Jahren aufgrund heutiger politischer
Widerstande wissenschaftliche Ergebnisse fehlen, die den Unter-
schied zwischen hungrig und satt in ressourcenschwachen Lan-
dern ausmachen? Es gibt kein » Verursacherprinzip« fur Interes-
sengruppen, die durch ihren heutigen ideologischen Widerstand
verhindern, dass zukiinftig potentiell segensreiche Technologien
fur die Bediirfnisse der Menschen in Entwicklungslandern zur
Verfugung stehen.
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Die Ambivalenz des technischen Fortschritts

Fiir die Entscheidung tiber die Wertigkeit eines bestimmten Han-
delns — auch fiir die Beurteilung der Wertigkeit einer Technologie
—ist eine Guterabwiagung erforderlich, in die alle eroérterten Nut-
zen und Risiken eingehen. Aus meiner Sicht haben die Nutzen der
Gen- und Biotechnologie ein deutlich hoheres Gewicht als die
Risiken — dennoch bleibt das Problem der Ambivalenz, das der
deutsche Theologie Helmut Gollwitzer im Kontext der Beurtei-
lung von Fortschritt mit den folgenden Worten beschrieb:

[Fortschritt ist] »nichts anderes als dauernder Kampf um das Erringen seiner
positiven Aspekte, das Bestehen seiner ibn begleitenden Gefabren und das Ver-
winden der von ibm verursachten Einbuflen. Was diese “positiven Aspekte”,
“Gefabren” und “EinbufSen” jedoch im konkreten Fall sind, ist strittig, sie lie-
gen — wie die Schonbeit — meist im Auge des Betrachters. Losungen im Sinne ei-
ner abschlieffenden Entscheidung iiber das dadurch entstehende Dilemmma sind
nicht moglich: Je nach dem, wie die Wertigkeit eines durch technischen Fort-
schritt gewonnenen oder verlorenen Gutes aus der Sicht eines urteilenden Indi-
viduums ausfillt, wiegt der Gewinn oder der Verlust hoher.«10!

Auch die Gen- und Biotechnologie steht guten und schlechten
Verwendungszwecken offen; es liegt an uns, ob sie zum Segen oder
zum Fluch wird: Mit Gentechnologie konnen ertragsreichere,
dem jeweiligen Biotop angepasste und schadlingsresistente Saats-
orten hergestellt werden, die — flankierende soziale und politische
MafSnahmen vorausgesetzt — einer Mehrzahl der Kleinbauern er-
hebliche Vorteile und mehr Nahrung bringen kénnen. Aber, und
das liegt am anderen Ende des Spektrums, auch die »Atom-
bomben der armen Lander«, namlich neue biologische Vernich-
tungswaffen, werden moglich. Da die sozialen Breitenwirkungen
einer Technologie nur so gut sein konnen, wie es die bestehenden
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gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zulassen, enthilt die
Gentechnologie beides, Elemente fiir und gegen die Armen.

Die Ambivalenz technischen Fortschritts wird dadurch deutlich,
dass weder alle technikimmanente noch alle techniktranszenden-
te Gefahren vorhersehbar sind oder durch sorgfaltigste Planung
vollig aufgehoben werden konnen. Zwar konnen diese Gefahr-
dungen nicht gleichgiiltig hingenommen werden, sie konnen aber
erst recht nicht mit Technikfeindlichkeit gelost werden, denn —
wie Carl Friedrich von Weizsacker'” es ausdriickt — wird ein Fahr-
rad nicht eben sicherer fahren, wenn man die Lenkstange fest-
klemmt. Im Jahre 1957 wies er darauf hin, dass »wenn die
Menschheit heute auf die Technik und die zu ihr gehorige Planung
verzichten wollte«, sie bereit und fihig sein miisse, »die Men-
schenzahl auf der Welt zu dezimieren«. Diese Aussage bezog sich
auf die damalige Bevolkerungsgrofle von zweieinhalb Milliarden,
die nur deshalb lebten, weil es Industrie, Verkehr und intensive
Landwirtschaft, kurz, weil es Technik gebe. Technischer Fort-
schritt, dort wo er stattfand — in der Vergangenheit vornehmlich
in den westlichen Industrielindern — hat trotz seiner Gefahren die
materiellen Voraussetzungen fiir Wohlstand und soziale Sicher-
heit fur breite Bevolkerungsschichten geschaffen. Ohne ihn wird
auch die Dritte Welt fiir eine wirtschaftliche und soziale Entwick-
lung nicht auskommen.

Mittlerweile ist die Bevolkerung der Erde auf iiber sechs Milliar-
den angewachsen und wird weiter wachsen — vor allem in den
armen Lindern in der siidlichen Hemisphare unseres Globus. Sie
stellen mehr als drei Viertel der Weltbevolkerung und sind die
technologisch riickstandigsten. Besonders dort wird also qualita-
tives wirtschaftliches Wachstum und soziale Entwicklung stattfin-
den miissen, wenn grofSte Probleme fiir den ganzen Planeten Erde
vermieden werden sollen. Das aber ist ohne neue Technologien
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nicht machbar — auch nicht ohne eine sozial und 6kologisch ver-
tragliche Marktwirtschaft.

Eine naive Vorstellung iiber eine »heile Welt« der traditionellen
Gesellschaften wire vollig unangebracht —auch die weitverbreite-
te Armut der Menschen in Entwicklungslindern hat Auswir-
kungen, die mit einer nachhaltig tragfiahigen Entwicklung fir den
ganzen Planeten nicht vereinbar sind. Wege aus diesem Dilemma
sind nicht einfach zu finden. Fiir die Sicherung positiver wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklungsmoglichkeiten
fiir den Stiden und den Norden sind neben politischen und sozia-
len Reformen in der Dritten Welt auch solche in allen andern
(bekannten) Aspekten der Nord-Suid-Politik erforderlich.

Die bestehenden Ambivalenzen technischen Fortschritts dirfen
auf keinen Fall verdrangt werden. Das Wissen um die Ambivalenz
darf auch nicht lahmen; im Gegenteil, es muss das Handeln klaren
und in ganzheitlicher Verantwortung priagen. Nur Handeln im
Bewusstsein der Ambivalenz macht einen sozial sinnvollen Ein-
satz einer hochkaritigen Technologie moglich. Widerspriiche
zwischen dem, was als erwlinschte Auswirkung angestrebt wird
und dem, was als reales Ergebnis erscheint, sind dabei als dialek-
tischer Prozess aufzufassen, durch den eine Anniherung an eine
von allen als positiv beurteilten Situation moglich wird.

Den aus dieser Situation resultierenden Pflichten diirfen wir uns
nicht entziehen, denn: » Wir Menschen leben nicht einfach passiv
getrieben in unserer eigenen Geschichte. Wir ibernehmen Verant-
wortung fiir unser Schicksal, wir beurteilen es danach, was es sein
soll, wir denken moralisch. Die fundamentale Ambivalenz ist
darum die Ambivalenz der Moral«.'"” Diese grundsatzliche Fahig-
keit des Menschen zum Guten und zum Bésen ist letztlich nur
ethisch reflektierbar.
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4. Die Dominanz der privaten Forschung

Wenn diejenigen Lander im Stiden, in denen heute — und bei tech-
nologischer Stagnation nach menschlichem Ermessen auch in den
nédchsten 50 Jahren — Defizite bei der Erndhrungssicherheit die Le-
bensqualitit vieler Menschen beeintrachtigen, sicheren Zugang
zu verbesserten Technologien erhalten sollen, muss das haupt-
sachlich tiber die Ergebnisse offentlicher Forschung geschehen.
Zwei Drittel bis vier Funftel der agrarbiotechnologischen For-
schung und Entwicklung finden heute aber im privaten Sektor
statt. Einerseits ist dies wiinschenswert, da der offentliche Sektor
dem privaten Sektor immer dann Vorrang einrdumen sollte, wenn
letzterer Aufgaben besser oder kosteneffizenter erfiillen kann. An-
dererseits bereitet diese Dominanz einigen Befiirwortern und den
meisten Gegnern der Agrarbiotechnologie grofse Sorge.'**

Da die auf Landwirtschaft ausgerichteten forschenden Unter-
nehmen in einer Marktwirtschaft einen moglichst hohen return
on investment erzielen wollen, richten sich ihre Forschungsprio-
rititen nach der Rentabilitit und damit nach den Bediirfnissen
der kaufkraftstarksten Akteure auf den relevanten Markten. An-
ders ausgedrickt: Nur wenige, im wohlverstandenen Eigeninter-
esse denkende Unternehmen werden Forschung zur Verbesserung
der Resistenz gegen Diirre oder Toxizitit von Boden und Minera-
lien oder sonstiger Eigenschaften finanzieren, die fiir die typischen
ressourcenschwachen Bauernfamilien in drmeren Liandern von
Bedeutung sind. Selbst wenn sie in diesen Bereichen Fortschritte
machen wiirden — die Entwicklungskosten fiir nutzliche Produkte
wiren hoch und wiirden diese Produkte gerade fiir diejenigen, die
sie am dringendsten benotigen, unerschwinglich teuer machen.
Grund dafur sind unter anderem Rechte an geistigem Eigentum:
Wissen und Technologien, wie DNA-Sequenzen, Forschungs-
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werkzeuge und Leistungsmerkmale, sind heute weitgehend
patentrechtlich geschiitzt. Dies hat nach Einschitzung mafSgeb-
licher Vertreter der internationalen offentlichen Forschung
sekundire Innovation teilweise behindert und zu widerspriich-
lichen Eigentumsanspriichen und hohen Transaktionskosten
gefuhrt.

Natirlich wird es immer wieder moglich sein, dass ein Unterneh-
men fiir die Nutzung seines geistigen Eigentums zugunsten von
Subsistenzbauern auf seine kommerziellen Rechte verzichtet —
Novartis hat im Sommer 2000 angektindigt, dies zu tun und Syn-
genta hat diese Politik iibernommen, andere Unternehmen tun
Ahnliches.'” Verzicht auf die Ausiibung von Rechten am geistigen
Eigentum wird jedoch bei allem Wohlwollen eher die Ausnahme
von der kommerziellen Regel bleiben. Das ist in einer arbeitsteilig
arbeitenden Gesellschaft auch legitim. Wenn dem so ist, muss
man sich auf die Suche nach Alternativen machen:

Als Alternative zur privaten Forschung steht die 6ffentliche For-
schung zur Verfiigung. Dort kann der Schwerpunkt auf Pflan-
zenspezies gelegt werden, die fiir in Armut lebende Subsistenz-
bauern von grofler Bedeutung sind und deren Einkommen
sichern. Armutsorientierte Offentliche Forschung kann sich auf
die Vermeidung von Verlusten aufgrund biotischer und abioti-
scher Faktoren konzentrieren sowie auf die Stabilisierung von
Ertragen auf schlechten Boden. Die Ergebnisse 6ffentlicher For-
schung konnen umsonst oder sehr kostengiinstig an Kleinbauern
und ihre Familien weitergegeben werden. Es bleibt zu hoffen, dass
— wie in der Vergangenheit — die CGIAR mit ihrem Fokus auf
die Bediirfnisse der Entwicklungslander eine herausragende Rolle
in diesen Bemiihungen spielen wird, in enger Zusammenarbeit
mit unterschiedlichen nationalen Agrarforschungseinrichtungen.

Ein Blick in die wissenschaftliche Literatur'® zeigt, wieviel die
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CGIAR und ihre ortlichen Partner in den letzten 30 Jahren er-
reicht haben.

Um modernste Gen- und Biotechnologie fiir Kleinbauern nutzbar
zu machen, missen mehr o6ffentliche Forschungsarbeiten finan-
ziert und mehr 6ffentlich-private Partnerschaften ins Leben geru-
fen werden, in denen der private Sektor Zugang zu fihrenden
Technologien bietet und ihren Einsatz zugunsten ressourcen-
schwacher Bauern ermoglicht. Nur so wird es moglich sein, den
Bediirfnissen verarmter Kleinbauern hohe Prioritit einzuraumen.
Mit erfolgreicher 6ffentlich-privater Kooperation (public-private
partnership) fur marginale Bauern in Entwicklungslandern liefse
sich vielleicht auch die soziale Akzeptanz dieser komplexen Tech-
nologie verbessern. Das Insect Resistant Maize for Africa-Projekt
(IRMA) des Kenya Agricultural Research Institute, des Interna-
tional Maize and Wheat Improvement Center (CIMMYT) und
der Novartis Stiftung fir Nachhaltige Entwicklung konnte als
Pilotprojekt fiir weitere Unternehmungen mit unterschiedlichen
Partnern dienen.'”’

Offentliche Agrarforschungseinrichtungen wie die CGIAR sind
jedoch in hohem Mafe auf offentliche Mittel angewiesen, die
wiederum von politischem Goodwill abhingig sind. Politischer
Goodwill hangt seinerseits mafSgeblich vom Urteil der Wihler-
schaft tiber die Ziele der Forschung ab. Gelten diese Ziele fur die
Losung von Problemen als tauglich, wird es moglich sein, Geld
dafiir aufzubringen. So befiirworteten in einer im September
2000 in der Zeitschrift NZZ Folio veroffentlichten Meinungs-
umfrage 62 Prozent der Befragten die Gentechnologie bei Pflan-
zen, wenn sie einen Beitrag zur Reduktion des Hungerproblems
leisten kann, aber weniger als ein Drittel, wenn das Ziel die Halt-
barkeit von Lebensmitteln verbessern konne. Tragen Technolo-
gien in der Wahrnehmung der Menschen zu Problemen bei oder

85



machen diese in den Augen der Offentlichkeit noch grofer, wird

es sich — zumindest auf die Dauer — als unmoglich erweisen,

finanzielle Mittel verfiigbar zu machen. In dieser Tatsache liegen
die hohen Opportunititskosten der heute so negativ gefiihrten

Technologiedebatte fiir zukuinftige Generationen in den Entwick-

lungslandern. Sie hat jetzt schon zur Folge, dass die nordlichen

Lander ihre Mittel fir die offentliche landwirtschaftliche For-

schung drastisch kiirzen, obwohl sie fur ressourcenarme Bauern

in den Entwicklungslandern schon in 10 bis 20 Jahren von grof3-
ter Bedeutung sein konnte — dies in einem fiir die Entwicklungs-
hilfe generell schwierigen Umfeld:

— Die FAO berichtet in ihrem Jahresbericht 2000', dass die of-
fizielle Entwicklungshilfe fiir landwirtschaftliche Zwecke in
konstanten (1995-)Preisen schon im Jahre 1998 etwa 8 Pro-
zent unter dem Niveau des Jahres 1990 lag — gegenwartig liegt
sie noch darunter;

- Ende August 2000 wurde bekannt, dass die Europaische Ge-
meinschaftund verschiedene europiische Nationen ihre Ausga-
ben fiir die Pflanzenforschung um zwei Drittel kiirzen werden.

— Es ist zu befiirchten, dass Holland seine Beitrage tiber die
nichsten 5 Jahre um 30% kiirzen wird.

— Alle ddnischen Programme auf dem Gebiet der Pflanzen-Bio-
technologie werden bis zum Jahre 2002 auslaufen.'”

Die offentliche Unterstiitzung fiir die Gen- und Biotechnologie
wird jedoch auch mit ‘subtileren Mitteln’ untergraben — so z.B.
durch Forderungen nach unangemessen hohen Regulierungsvor-
schriften (z.B. atombombensichere Gewichshiuser!) oder durch
direkte Aufrufe zum Boykott von Forschungsbemiihungen (z.B.
die Zuricknahme der bereits zugesagten Unterstiitzung fiir den
Internationalen Biotechnologie-Kongress in Genua durch den
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grunen italienischen Minister fir Land- und Forstwirtschaft im
Mai 2000).

Eine solch negative Entwicklung besorgt nicht nur Forscher im
Norden, sondern auch politische Reprasentanten im Stiden: Der
kenianische Prisident Daniel Arap Moi bat in einem personlichen
Schreiben den US-amerikanischen Prasidenten Clinton um Unter-
stiitzung bei der Forschung und dem Einsatz von Gen- und Bio-
technologie fiir Produktionserhohungen der kleinbauerlichen
Landwirtschaft.

Um weitere Kiirzungen dieser Art zu verhindern und vielleicht
sogar das Ruder herumzuwerfen, ist ein neuer Anlauf zur Kon-
senssuche in unserer Gesellschaft erforderlich.

Der Erfolg eines solchen Unterfangen wire der Schweiss der
Edlen wert: Gen- und Biotechnologie werden zwar nicht von
heute auf morgen Wunder fiir die Erndhrungssicherheit der drms-
ten zwei Milliarden Menschen bewirken — ohne diese Technologie
und ihr verantwortungsvoller Einsatz in der Landwirtschaft Afri-
kas, Asiens und Latein-Amerikas wird die Erreichung des Ziels
der Nahrungsmittelsicherheit fiir alle Menschen noch schwieriger
als es ohnehin ist.

5. Wiederaufleben von Dialog und konsensorientierter Aktion

Meinungspluralismus ist in modernen Gesellschaften, die in ihren
Werten, Interessen und Ansichten enorm vielfiltig sind, etwas
vollig Normales. Und auch das Wissen und die Erfahrung, die in
den Meinungsbildungsprozess dieser Gesellschaften einfliefSen,
zeigen grofse Unterschiede in Inhalt und Form. Moderne, offene
Gesellschaften bieten den verschiedensten Interessengruppen ein
Forum, um sich zu artikulieren und o6ffentliche sowie politische
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Unterstutzung fiir ihre Sache zu suchen. Moderne, offene Gesell-
schaften sind somit sehr viel differenziertere soziale Gefiige als
geschlossene autoritire Gesellschaften — zu einem Preis, den es
sich zu zahlen lohnt. Die Beurteilung neuer Technologien erfolgt
innerhalb dieser pluralistischen Struktur; einfache Antworten
und unbestrittene Konsensprozesse sind daher nicht zu erwarten.
Die Heftigkeit des negativen Tons, der die Debatte tiber Agrar-
biotechnologie momentan dominiert und die Meinung der
Offentlichkeit ebenso beeinflusst wie die vieler Politiker, bietet
keinen Anlass zu Optimismus. Obwohl in den letzten Monaten,
besonders durch die ausgezeichnete Arbeit des Direktors des
botanischen Gartens der Universitat Bern, Klaus Amman, sowie
der Organisatoren der Internet-Seite » AgBioView« einiges in Be-
wegung gekommen ist, bleibt eine faire Diskussion im Internet
und anderen Medien weiterhin die grofSe Ausnahme."® Ich be-
furchte, dass in den nichsten zwei bis drei Jahren wenig getan
werden kann, um dies zu dndern — denn diese Art der Debatte
hatte Auswirkungen auf das offentliche Meinungsbild: Neuere
offentliche Umfragen zeigen nicht nur ein breites Unbehagen
gegeniiber Gen- und Biotechnologie, sie belegen auch eine be-
trachtliche Skepsis gegeniiber Wissenschaftlern aus der Industrie
und gegenuber Regulierungsbehorden. Umweltschutzgruppen,
die sich gegen die Gentechnik aussprechen, stehen dagegen in ei-
nem sehr viel besseren Ansehen und haben daher fur viele arglose
Zeitgenossen mehr Glaubwiirdigkeit.'""" Eine jingere Umfrage
in Grof$britannien hat ergeben, dass 63 Prozent der britischen
Biirger Tests mit gentechnisch veranderten Pflanzen in ihrer Um-
gebung tendenziell oder sehr ablehnend gegeniiberstehen und
zumindest etwas Angst vor moglichen negativen Folgen haben.

Die weit verbreitete negative Haltung der europiischen Offent-
lichkeit (in den USA stellt sich die Lage bis heute anders dar)
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spornt selbst wohlgesinnte Politiker nicht gerade an, offentliche
Mittel fur Biotech-Forschung aufzuwenden — ob fiir den Siiden
oder den Norden. Ein weiterer negativer Spillover-Effekt im Hin-
blick auf die Finanzierung der allgemeinen Agrarforschung fiir
Entwicklungslander ist durchaus denkbar. Die kumulative zir-
kuldre Wechselwirkung von negativen Mythen tiber die Griine
Revolution, Horrorgeschichten tber die Gentechnik und einem
diffusen Unbehagen angesichts der Globalisierung durfte dafiir
sorgen, dass sich der negative Tenor in der Debatte nicht verliert:
Die Redaktion des “Economist” erwartet fiir die nahe Zukunft ei-
ne Zunahme des (fiir eine wachsende Weltwirtschaft mit steigen-
den Opportunititen fur arme Lander hochst schadlichen) Akti-
vismus gegen die Globalisierung und die sie tragenden Akteure,
d.h. die multinationalen Unternehmen, der Wahrungsfonds, die
Weltbank und die Politikrezepte bzw. Technologiepakete, die von
diesen Institutionen propagiert werden.!
Es steht zu befiirchten, dass sich die Erndhrungssituation der
Menschen in den armen Lindern erst noch weiter verschlechtern
muss, bevor sich die offentliche Einstellung gegentiber der Gen-
technik im satten Norden verbessert. Zum besseren Verstindnis
fir die Notwendigkeit produktivititserhohender Technologien
muss, so scheint mir, dringend mehr Aufklarung betrieben wer-
den tiber
— die Folgen der geringen Produktivitit einer ressourcenarmen
Landwirtschaft fur die Lebensqualitit der betroffenen Men-
schen,
— Probleme wie steigende Auswanderungszahlen unter der ar-
men Bevolkerung,
— innenpolitische Unruhen aufgrund knappheitsbedingter Ver-
teilungskampfe, und die damit verbundenen menschlichen
Katastrophen und Umweltzerstérungen, und so weiter.
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Forschung, die die Produktivitit und damit das Einkommen und
die Lebensqualitit in armen Lindern erbbhen kann, liegt im auf-
geklirten Eigeninteresse aller — dies ist die Botschaft, die ins
offentliche Bewusstsein eindringen muss. Technologischer Fort-
schritt — auch im Siiden — ist nicht nur aus Sicht der Menschen-
wiirde vorzuziehen, sondern auch kosteneffizienter als politisches
Management von armutsbedingten Massenauswanderungen und
Umweltzerstorung.

Professionelle offentliche Aufklarungsarbeit tut also weiterhin
not. Sicher wurden in der Vergangenheit nicht nur von Gentech-
nik-Gegnern, sondern auch von den Befiirwortern Kommuni-
kationsfehler begangen. Da wurden schon einmal tiberoptimis-
tische Hoffnungen als realistische Erwartungen in die Diskussion
eingebracht und kritische Einwinde zu wenig ernst genommen.
Dennoch ist die Sackgasse, in welche die Diskussion momentan
geraten ist, nur zu einem kleinen Teil auf mangelnde 6ffentliche
Aufklirungsbemithungen zuriickzufiihren. Es steht eine grofSe
Fiille von Informationen zu allen wichtigen Aspekten der Agrar-
biotechnologie zur Verfiigung, und alle Interessierten konnten zu
allen Fragen wissenschaftlich belegte Antworten finden.'* Mehr
Information allein ist also #icht die Antwort. Vielmehr miissen
diejenigen, die vom Nutzen der Biotechnologie und Gentechnik
tiberzeugt sind, sich aktiv und langfristig 6ffentlich engagieren
und alle Fehler vermeiden, um die gesellschaftliche Wahrneh-
mung nicht noch mehr zu verschlechtern.

Die Ergebnisse der bisherigen Arbeit mit Gen- und Biotechnologie
konnen sich sehen lassen — es sollte daher moglich sein, sie greif-
barer und von einer breiteren Offentlichkeit besser verstindlich
zu machen. Die empirische Sozialwissenschaft zeigt, dass auch
wissenschaftliche Laien feste Uberzeugungen dariiber haben, dass
einige wissenschaftliche Entwicklungen von Nutzen sind und
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andere nicht." Thre Einstellung zu den jeweiligen Ergebnissen der
Forschung ist hauptsichlich von der Beantwortung der Frage
beeinflusst, ob sie selbst oder andere Menschen von den For-
schungsergebnissen profitieren konnen und ob die Anwendung
der Forschungsergebnisse sicher ist.'* Wahrend bestimmte Eigen-
schaften wie Insekten- oder Herbizidresistenz die Herzen einiger
Forscher oder Bauern hoher schlagen lassen, wissen aufgrund
solche Produkte-Charakteristika die meisten Verbraucher den
Segen dieser Technologie weder zu verstehen noch zu schitzen.
Der Nutzen der Agrarbiotechnologie kann einer breiteren Offent-
lichkeit eher durch Erfolgsgeschichten wie den Vitamin-A-Reis,
den Eisen-Reis oder andere Verbesserungen im Nahrstoffgehalt
nahegebracht werden — solche Charakteristika sind einfacher zu
verstehen. Nur durch klar verstindliche Nutzenaspekte sind po-
tentielle Risiken in die richtige Perspektive zu riicken. Vorteile fur
den Verbraucher (verbesserter Nahrwert, weniger Toxine), die
Bauern (weniger Kosten) und die Umwelt (weniger Chemikalien)
miissen empirisch begriindet und richtig erklart werden. Dass fur
eine hohere Akzeptanz der landwirtschaftlichen Gentechnologie
Vorkommnisse, wie sie im Kontext der »STARLINK «-Proble-
matik in Erscheinung traten, tiberhaupt nicht niitzlich, sondern
im Gegenteil dufSerst schadlich sind, muss nicht im Detail erortert
werden. Dabei ist fiir die Offentlichkeitswirkung des STARLINK
issues managements unerheblich, ob die Wahrscheinlichkeit einer
Allergenizitit des besagten Proteins hoch oder niedrig ist.

SchliefSlich sollte es doch auch moglich sein, einer breiten
Offentlichkeit die Vorteile von Insekten-resistenter Baumwolle zu
erklaren — erzielt durch die genetische Veranderung mit Bt — die
den Einsatz von Baumwoll-Insektiziden um fast vierzig Prozent
verringert.'® Es ist auch anzunehmen, dass die Menschen in Eu-
ropa einen nachvollziehbaren Beitrag zur Verbesserung der
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Erndhrungssicherheit in armen Lindern als positive Empfehlung
fur eine Technologie bewerten.

Dialog und Kooperation: Von rituellen Kdmpfen zum sachlichen Gesprach

Zur mittel- und langfristigen Verbesserung der offentlichen Ein-

stellung gegeniiber der Gen- und Biotechnologie fiir landwirt-

schaftliche Zwecke sind zwei Dinge von grofSter Bedeutung:

— ein konsistenter und kohirenter gesellschaftlicher Dialog so-
wie

— praktische Zusammenarbeit fiir den Technologietransfer in
ausgewdihlte Lander des Suidens.

Dialoge schaffen Verstandnis fur die verschiedenen Diskurs-Posi-
tionen und konnen durch das Angebot und den Austausch von
Informationen Einblick in die Bedenken und Befiirchtungen
anderer Menschen gewihren und Vorurteile abbauen. Praktische
Kooperation zwischen verschiedenen Institutionen in unserer
Gesellschaft und Partnerinstitutionen in Entwicklungslindern
kann gegenseitiges Vertrauen aufbauen und starken.

Da Menschen solchen Dingen nicht trauen, die sie nicht verste-
hen, wird Kommunikation zu einem entscheidenden Mittel. Was
nicht kommuniziert werden kann, kann sich in der gesellschaft-
lichen Realitit auch nicht durchsetzen. Viele Menschen sind
durch die hohe Geschwindigkeit des technischen Fortschritts in
vielen Bereichen — langst nicht nur bei der Gen- und Biotechnolo-
gie — iiberfodert. Solche Angste, seien sie aus der wissenschaft-
lichen Perspektive auch noch so unbegrindet, sind fiir Politik,
Forschung und privatwirtschaftliche Unternehmen objektiv zu
behandelnde Hinternisse. Wo arrogant iiber solche Angste hinweg
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gegangen wird, entsteht offenes oder unterschwelliges Misstrauen
— erst recht, wenn in Goldgriberstimmung nur 6konomische
Argumentationen vorgebracht werden.

Vieles weist darauf hin, dass nicht nur die Gen- und Biotechnolo-
gie, sondern die Wissenschaft allgemein »ins Gerede gekommen«
ist:»Lange Zeit genoss sie das ungebrochene Vertrauen von
Politik und Offentlichkeit. Thr kam eine Leitfunktion in der
Gesellschaft zu. Diese Anerkennung ist Skepsis und Kritik, ja
Ablehnung und Feindseligkeit gewichen."” Die heute verbreitete
Wissenschaftsskepsis hat, so Gabler, ihren Grund darin, dass der
Nutzen der Wissenschaft strittig geworden ist, vor allem aber
wende sich die Wissenschaftsskepsis gegen den exklusiven
Anspruch, durch Wahrheitserkenntnis fiir die Rationalitit aller
Lebensbereiche zu sorgen und damit Fortschritt zu sichern. Und
dies, trotz Wissenschaftsjournalismus, trotz »Tage der offenen
Tur« und trotz der Tatsache, dass Wissenschaftlicher Zeitungs-
kolumnen schreiben und Homepages unterhalten.

Die Erfahrung aus anderen gesellschaftlichen oder politischen
Konflikten hat gezeigt, dass die grofle Mehrheit derjenigen, die
sich an der Diskussion beteiligen, ernst genommen und somit
kompetent und zuverlissig informiert werden will."* Das stellt
nicht nur Anforderungen an die Wahrheit des Inhalts der Bericht-
erstattung, sondern auch an die Verstandlichkeit der Sprache und
die Fahigkeit, dialogisch auf die Anliegen der Menschen einzu-
gehen. Wissenschaftler miissen in diesem Prozess auch lernen,
dass die Gesellschaft »da drauflen« mit Unbehagen reagiert, wenn
mit methodisch gesicherter Rationalitit erbrachte Ergebnisse in
einer Disziplin, Anspriiche auf »die« Wahrheit erhoben werden.
Wir alle sind darauf bedacht, fiir uns wesentliche Dinge und deren
Bedeutung zu verstehen, erst recht mochten wir mogliche Risiken
durch angemessene Kontrollen minimieren. Wir alle wollen an
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Entscheidungsprozessen iiber Dinge, die unser Leben betreffen,
beteiligt werden. Die Umsetzung dieser Wiinsche ist auch im Kon-
text der Gen- und Biotechnologie moglich, aber rasche Ergebnis-
se sind unwahrscheinlich. Das Ringen um offentliche Akzeptanz
wird wohl zu einem »langsamen Bohren von harten Brettern«,
wie Max Weber das nennen wiirde, und zwar mit » Leidenschaft«
und » Augenmaf$«."” » Leidenschaft« im Sinne der Hingabe an die
Sache, und » AugenmafS« in Verantwortlichkeit und Distanz zu
den Dingen und zu sich selbst. Und da beginnen in der realen Welt
die praktischen Probleme:

Alle Einrichtungen — ob private Unternehmen, Forschungszen-
tren, Regierungsbehorden aber auch nichtstaatliche Organisatio-
nen (NROs) — lassen die Neigung erkennen, sich selbst fiir das
Mafs aller Dinge zu halten. Das heifst, jede Organisation besitzt
ein mehr oder weniger in sich geschlossenes System von Werten
und Interessen, das sie fur die ganze Wahrheit halt. Probleme
durch Wahrnehmungsdefizite entstehen dort, wo Menschen oder
Institutionen ibre Sicht der Dinge mit den Dingen verwechseln.
Wenn Menschen davon ausgehen, dass ihre Uberzeugungen die
einzig korrekten sind, ihre Ideen die besten, ihre Vorschlige die
eindrucksvollsten, dann spielen sie — wie alle Narzissten — mit dem
Feuer: unfihig, Chancen und Risiken objektiv abzuschitzen,
begehen sie Fehler, die zu vermeiden wiren.

Dialoge sind eine offene Suche nach besseren Losungen, aber sie
sind nicht einfach. In einer perfekten Welt konnen alle Parteien
zuhoren, abschitzen, lernen und - falls notig — ihre Meinung an-
dern.Eine Vielfalt von Meinungen und ein Wettstreit um Ideen sind
Ausdruck eines dynamischen geistigen Klimas. Interessenplura-
lismus in einer Gesellschaft fithrt nicht nur zu Konflikten, sondern
hilt auch beachtliche Chancen bereit. Um nachhaltig zu sein, diir-
fen Losungen nicht nur den engen Horizont einer einzigen Partei
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widerspiegeln, sondern miissen auch die Vielfalt anderer Erfah-
rungen und unterschiedliche Interessenkonstellationen einfliefSen
lassen. Fur jeden Diskursteilnehmer bedeutet dies, auch Positionen
Raum zu geben, die nicht die eigenen sind. Angesichts der Dring-
lichkeit und Komplexitit der vielen Probleme unserer Zeit — dar-
unter auch die keineswegs gesicherte Nahrungsmittelversorgung
fur eine wachsende Weltbevolkerung—ist Engstirnigkeitin der Ana-
lyse und Losung von Problemen ebenso gefahrlich wie das Den-
ken in vereinfachten »Rechts-Links«-Schubladen. Dialoge sind
allerdings auch keine Beliebigkeitsveranstaltungen — seriose Dia-
logteilnehmer werden versuchen, ihre Uberzeugungen auch gegen
den Zeitgeist durchzusetzen, wenn sie nach einer verantworteten
Giliterabwagung von ihrer Richtigkeit durchdrungen sind.

In der Realitit der Kontroversen um die Agrarbiotechnologie
erheben praktisch alle in die Debatte involvierten Parteien An-
spruch auf die alleinige Wahrheit und halten die absolute Wahr-
heit fur das, was in Wirklichkeit nur ein Teil der Wahrheit ist.
Einander ausschliefende »worst case«- und »best case«-Sze-
narien werden nebeneinander gestellt und bewirken bei den
Laien Desorientierung, Verwirrung, Unsicherheit oder diffuse
Angst. In dieser Situation wird kritisches Reflektieren fiir die
meisten Menschen unmoglich. Informationen und Argumente
werden auf der Grundlage bereits vorhandener Uberzeugungen
eingeteilt.

Aus gesellschaftlichem Interessenpluralismus entstehen nicht nur
Konflikte, sondern auch Chancen. SchlieSlich leben alle gesell-
schaftlichen Akteure von der Unterschiedlichkeit der Bediirfnisse
und Interessen. Warum sollte dieser Pluralismus nicht genutzt
werden, wenn es gilt, Handlungsrichtlinien zu entwickeln, die
gesellschaftspolitisch sensiblen Sachverhalten Rechnung tragen
und ihrer sicheren Einfithrung dienlich sind?
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Viele Innovationen wurden zu Beginn ihrer gesellschaftlichen
Erorterung zunichst kontrovers diskutiert und von gewichtigen
Stimmen aus Gesellschaft und Wissenschaft abgelehnt. Ein Bei-
spiel dafiir ist die Pockenimpfung — sie wurde als immense Gefahr
fur die offentliche Gesundheit verurteilt; ein anderes sind Organ-
transplantationen — sie wurden aus ethischer und medizinischer
Sicht zunachst von duflerst skeptischen Kommentaren begleitet.

Viele fachlichen und gesellschaftspolitischen Positionen, die zu-

nachst von Minorititen vertreten wurden, gewannen mit den Jah-

ren generelle Akzeptanz — dies musste auch fur die Gen- und Bio-
technologie erreichbar sein. Kiing nennt dieses Phinomen (in
an-derem Zusammenhang'?’) » Ungleichzeitigkeiten des Bewusst-
seins«. Die gesellschaftliche Lernzeit konnte zum Nutzen des Ge-
meinwohls maf$geblich verkiirzt werden, wenn sich die Menschen
gemeinsamen auf den Weg Erkenntnisfortschritts begeben wiirden.

Konflikte werden durch Dialoge nicht ausbleiben, sie konnen je-

doch auf konstruktive Art und Weise geregelt werden — zumindest

in den denjenigen Fillen, in denen die Teilnehmer rational
handeln und an einer einvernehmlichen Losung interessiert sind.

Die einst von Ralf Dahrendorf genannten vier Voraussetzungen'”!

fur die rationale Regelung von Konflikten sind dabei von grofSter

Bedeutung;:

— Konflikte mussen als berechtigt und sinnvoll anerkannt wer-
den, denn sie konnen sinnvollen sozialen Wandel einleiten oder
beschleunigen.

— Jeder Eingriff in Konflikte muss sich auf die Regelung seiner
Formen beschranken.

— Konflikte miissen organisiert und kanalisiert sein (z.B. in Par-
teien, Gewerkschaften, Unternehmerverbanden, usw.).

— Es muss Einigkeit tiber »gewisse Spielregeln« bestehen, nach
denen der Konflikt ausgetragen wird.
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Dennoch bleiben Dialoge offene Prozesse und damit in ihrem
Ergebnis nicht voraussehbar.

Der Dialog — ein offener Prozess

Der Begriff »Dialog« ist hier definiert als Verstandigung tiber Gel-
tungsanspriiche und als Befolgung des moralischen Prinzips der
» Anerkennung von Rechten der anderen, die durch mein Han-
deln beeintrachtigt werden.«'** Dialoge sind »offene Prozesse«,
d.h. der Ablauf ist vorher nicht planbar, und die Auswirkungen
und Konsequenzen sind nur begrenzt tiberschaubar. Seit Sokrates
wissen wir, dass Menschen dazu neigen, ihre (subjektiven)
Gewissheiten mit der (objektiven) Wahrheit zu verwechseln. Er
sah in dieser Verwechslung den Grund allen Ubels, das Menschen
einander zufiigen. Gewissheiten sind u.a. durch unsere psychi-
schen und sozialen Bediirfnisse bestimmt (z.B. Selbstachtung, An-
erkennung, Erfolg) sowie durch Interessen, Erwartungen und
Stimmungen.'? Wabrheit dagegen erfordert intersubjektive Gel-
tung, weil sie Irrtum und Tduschung ausschlieflt. »Eine wahre
Aussage ist fiir jeden Menschen wahr, der in der Lage ist, den ge-
duflerten Sachverhalt zu erkennen, und dem Satz gleiche (oder
doch sehr dhnliche) Bedeutungen beilegt wie der Aussagende. «'*
Bei Dialogen tiber kontroverse Sachverhalte stehen sich nicht nur
unterschiedliches Wissen, sondern auch unterschiedliche Gewiss-
heiten der Beteiligten gegenuiber. Erich Fromm sagte einmal,
» Wissen bedeutet nicht, im Besitz von Wahrheit zu sein, sondern
durch die Oberfliche zu dringen und aktiv nach immer grofSerer
Anndherung an die Wahrheit zu streben«.'” Dies geschieht in der
Praxis jedoch leider zu wenig — die eigene Oberflachlichkeit zu
uberwinden, setzt eben eine Anstrengung voraus, die unbequem
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ist. Der Umgang mit unterschiedlich strukturiertem Wissen und

voneinander abweichenden Gewissheiten kann intellektuell

durchaus unterhaltsam sein, fur die Ergebnissuche bei gemeinsam
zu losenden Problemen stellt er grofSe Anforderungen an die

Demut. Die Voraussetzung, bei kontroversen Themen einen prak-

tikablen Konsens zu erreichen, ist, dass beide Seiten den Willen

haben, sich auf den Pfad eines gemeinsamen Erkenntnisfort-
schritts zu begeben und so (vielleicht) zu einer neuen — diesmal
gemeinsamen—Gewissheit gelangen.'* Das dafiir schon in der An-
tike aufgestellte Verfahrensschema'?’ ist auch heute noch niitzlich:

— Zunichst ist der Basiskonsens festzustellen.

— Uber den verbleibenden Dissens wird mit dem Willen, Konsens
zu erzielen, diskutiert.

— Es wird der Diskussionskonsens festgestellt.

— Der verbleibende Dissens wird festgestellt. Meist handelt es
sich um verschiedene Prioritiaten bei einer Gliterabwigung
oder um unterschiedliche Erwartungen im Bereich von Ent-
scheidungen unter Unsicherheit.

— Es wird ein fairer Kompromiss angestrebt.

Wenn hier vom »fairen Kompromiss« die Rede ist, dann meine
ich nicht die rechnerische Mitte zweier Standpunkte. Konnte man
jedes Vorhaben in sich reduzieren, dann bestiinde die Erfolgsregel
ganz einfach darin, jeweils das Doppelte vom eigentlich Ange-
strebten zu verlangen. Der faire Kompromiss besteht vielmehr in
einer verniinftigen, d.h. argumentativ vermittelten Gemeinsam-
keit des Handelns, das auf einem elementaren Interesse am kon-
fliktfreien Miteinanderleben basiert. Und genau dies macht die
Auswahl von Dialogteilnehmern so problematisch. Einerseits
sollte bei einem so wichtigen Thema wie Gen- und Biotechnologie
das gesamte relevante gesellschaftliche Meinungsspektrum ver-
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treten sein, andererseits macht der Einbezug fundamentalistischer
Verfechter partikuldrer Interessen meiner Erfahrung nach wenig
Sinn. Letztere scheinen so sehr mit der »Ideologisierung ihrer ei-
genen Autosterotype«'* und deren offentlicher Wirkung beschaf-
tigt, dass sie sich durch Kompromisse geradezu kompromittiert
fithlen und daher dem Zwang unterliegen, blof$ nicht nachzuge-
ben. Wenn jemand nicht nur eigene, sondern auch anvertraute
Interessen zu vertreten hat, ist es zwar lobenswert, dass er um je-
den Zentimeter Entgegenkommens seines Kompromisspartners
kampft. Aber auch anvertraute Interessen muissen im Rahmen des
Gemeinwohls gesehen und entsprechend relativiert werden.

Wer die Kommentare zu den gescheiterten Nahost-Friedens-
gesprachen im Sommer 2000 in Camp David gelesen hat, konnte
vielleicht bemerken, dass sich die Kritik an der Unfahigkeit, tradi-
tionelle Positionen zugunsten einer verniinftigen Gesamtlosung
zu rdumen, einmal an die palistinensische und einmal an die isra-
elische Seite wandte. Obwohl wir es in der Diskussion um die
Gen- und Biotechnologie mit einem Problem weit geringerer Be-
deutung zu tun haben, spielt sich hier zwischen Industrie und
Nichtregierungsorganisationen Vergleichbares ab: Die » Verhand-
lungsdelegationen« beider Seiten stehen unter dem Druck, so we-
nig wie moglich an ihrer Position zu riicken. Beide Seiten wissen,
dass das Ergebnis, mit dem sie ‘nach Hause’ kommen, zumindest
von einem Teil ihres »Lagers« kritisiert werden. Das gibt dem
Rollenspiel sogenannter ‘Issue-Champions’ Auftrieb: Sie haben
sich das fur ibr Publikum wirksame Meinungsprofil eingemeifSelt
— der geringste Kompromiss konnte zum ‘Gesichtsverlust’, zur
Identitatskrise fuhren. Das Rollenmandat, iiber das sie sich defi-
nieren, nimmt selbst die Funktion einer Hypothese ein, welche
jeder Akt verifiziert, der sie nicht falsifiziert.”” »Es ist nicht allein,
dass sie tatsachlich um ihre berufliche Stellung firchten missten
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[...], es ist vor allem die gesamte Ausrichtung des Denkens auf
den Beweis von Sitzen, die dem Denken selbst vorausliegen [...]
das ideologische Denken iibernimmt eine gegebene These als an
sich bestehende Wahrheit, und es ist ihm nur noch darum zu tun,
mit den Mitteln des zeitgenossischen Denkens nach Griinden zu
suchen, warum jene These wahr sein muss: Das zu Beweisende
setzt sich im ideologischen Zirkel selbst zum Grund seiner Griin-
de[...].«®°

Wo Evidenzmangel fiir die aufgefiihrten Argumente oder ideolo-
gische Handlungszwiange bestehen, wird dies durch Rhetorik zu
vertuschen gesucht. Was dann vom consensus noch tibrig bleibrt,
ist—wenn Uberhaupt etwas — oft nicht mehr als »die Sicherung des
Nicht-Widerspruchs, des Nicht-Zerbrechens der Konsistenz des
Hingenommenen, das im politischen Tagesjargon deshalb gern
eine »Plattform« genannt wird.«" Und dennoch ist der Aus-
schluss von Ideologen meist schwierig, da diese oft besonders
lautstark hervortreten und jene ubertonen, die im Ringen um
optimale Losungen eher leise, aber sachkundig argumentieren.
Trotzdem sollte bei der Auswahl von Dialogteilnehmern Sach-
kompetenz vor rhetorischer Brillanz gehen und auf eine kon-
struktive Grundeinstellung bzw. ein MindestmafS an »political
correctness« geachtet werden.

In diesem Zusammenhang stellt ein Aufsatz von Anthony Adair
wichtige Fragen und gibt Hinweise fiir ein sinnvolles Vorgehen:'*
Adair, ein ehemaliger Journalist und Senior Associate des austra-
lischen Centre for Independent Studies, stellt fest, dass sich die
wenigsten der heute aktiven NROs einer vertieften 6ffentlichen
Prifung ihrer Arbeitsweise unterziehen und in unvergleichlich ge-
ringerem Ausmaf$ Rechenschaft ablegen, als sie selbst gerdausch-
voll fiir andere Institutionen (z.B. Unternehmen) fordern. Ihr Ein-
fluss auf die Gestaltung offentlicher Politik und Regulierung, sei
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es durch Manifeste, Medienarbeit oder Demonstrationen (z.B.
gegen die Welthandelsorganisation WTO, die Weltbank oder den
Internationalen Wahrungsfonds) stehe in keinem Verhiltnis zu
ihrer Mitgliederzahl oder dem demokratischen Gewicht ihrer Po-
sitionen. Auf diese Weise, so Adair, gewinnen Minderheiten einen
disproportionalen Einfluss.

Als Resultat des Einflusses dieser NROs seien heute etwa multi-
nationale Unternehmen - zusitzlich zu den jeweils tblichen
nationalen und internationalen Rechtsvorschriften und Regulie-
rungsauflagen — mit einer Vielzahl von Verhaltenskodizes kon-
frontiert (allein in den OECD-Liandern etwa 180!) und grofSter
kritischer Aufmerksamkeit ausgesetzt. Dabei fillt auf, dass die-
jenigen, die am lautesten nach Rechenschaftspflicht, Transparenz
und offentlicher Kontrolle rufen, an sich selbst vollig andere
Anforderungen zu stellen scheinen: » Wem ist Greenpeace rechen-
schaftspflichtig und in welchen Abstinden?« Wie ist es mit dem
Anspruch an andere (z.B. multinationale Unternehmen) zu ver-
einbaren, nicht nur die jeweiligen nationalen Gesetze zu beachten,
sondern dartiber hinaus auch noch Legitimitdtsanspriichen zu
gentigen, die von NROs aufstellt wurden, wenn sich dieselben
NROs als »Widerstandsrecht« euphemisierten Rechtsbruch leis-
ten und zur Zerstorung von z.B. GMO-Versuchsfeldern aufrufen?
Adair schrieb seinen Artikel aus dem schmerzlichen Empfinden,
dass es heute den NROs zu leicht gemacht werde, Macht-
anspriiche zu stellen, tibertriebene, verzerrte und falsche Behaup-
tungen uber wissenschaftliche Sachverhalte, industrielle Prozesse
oder anderes aufzustellen, ohne glaubwiirdige und verlassliche
Daten reputierter wissenschaftlicher Gremien vorlegen zu miis-
sen. Vollig ungestraft diskreditieren viele NROs die Integritat,
Ehrlichkeit und Moral von Individuen und Organisationen, die
der jeweiligen NR O-Ideologie entgegengesetzt ist.
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Nachdem die allgemeine Euphorie gegeniiber den NROs heute
einem etwas differenzierten Bild gewichen ist, stellt man auch an
sie mehr und mehr die Forderung, Verhaltenskodizes anzuneh-
men, die der Vorstellung einer »zivilen Gesellschaft« niher kom-
men, als dies heute der Fall ist. So wird z.B. verlangt, dass NROs

— sich auf explizit formulierte organisatorsiche und individuelle
Werte und ethische Codes verpflichten, die fiir alle ihre Mit-
glieder bindend sind (z.B. der Respekt vor der Ehrlichkeit, der
menschlichen und professionellen Integritit anderer, auch
wenn diese als politische Gegner empfunden werden);

— volle Transparenz tiber ihre Ziele, Fihrungsrichtlinien und Fi-
nanzen walten lassen, sowie sich regelmafSigen unabhangigen
Finanzkontrollen unterziehen;

— Demokratie und Partizipation bei der Festlegung ihrer Grund-
satzpolitik herstellen;

— eine rechtliche Struktur annehmen und in der Verfolgung ihrer
Ziele ausschlieSlich legal handeln und an das Gesetz gebunden
sind;

— gegeniiber der Offentlichkeit, ihren Mitgliedern und finanziel-
len Unterstutzern rechenschaftspflichtig sind, usw.

Dialoge mit Institutionen und deren Vertretern, die diesen und an-
deren Mindestanforderungen nicht gentigen, sind wenig sinnvoll.
Voraussetzungen fiir einen fruchtbaren Dialog

Toleranz und Verzicht auf Superiorititsanspriiche

Toleranz gehort zu den wichtigsten Charakterziigen, die Dialog-

teilnehmer aufweisen sollten. Sie unterscheidet sich allerdings
fundamental von Gleichgultigkeit, Standpunktlosigkeit oder
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»Harmoniesucht«. Toleranz setzt voraus, dass man feste eigene
Uberzeugungen hat und trotzdem in der Lage ist, die anderer zu
respektieren. Dialogfihigkeit und Standfestigkeit sind keine Ge-
gensitze."” Toleranz beginnt, wie Atteslander einmal richtig be-
merkte, mit der Vorsicht des Beobachtens."** Die Radikalitit des
Fragens darf nicht mit Destruktivitit der Einstellung gleichgesetzt
werden.

Zur Toleranz gehort auch der Verzicht auf die ausschliefSliche
MafSgeblichkeit der eigenen Moral. Besonderen Belastungen sind
Dialoge ausgesetzt, wenn fehlendes Sachwissen mit moralischen
Superioritatsanspriichen zu kompensieren versucht wird. Sach-
verhalt und ethisches Werturteil werden oft nicht gentigend aus-
einandergehalten. Gerade diejenigen, die ethische Ziele verfolgen,
sollten ihrem Werturteil die kompetente Sachverhaltsklarung vor-
anstellen. Die Fahigkeit, die Dringlichkeit sachlicher Aufgaben
uberhauptrichtig einzuschitzen,ist auch eine moralische Qualitat.

Herrschaftsfreie Kommunikation

»Herrschaftsfreie Kommunikation « bezeichnet eine idealtypische
Situation, in der nicht versucht wird, Geltungsanspriiche fir ‘die
Wahrheit” durchzusetzen, sondern sich alle Beteiligten mit sym-
metrischen Chancen dufSern konnen. Es ist dies, so Jiirgen Haber-
mas, eine Situation, in der die jeweiligen Sprecher weder sich noch
andere tber ihre Intentionen tduschen diirfen, und Privilegie-
rungen im Sinne einseitig verpflichtender Handlungsnormen aus-
geschlossen sind.'*

Zur herrschaftsfreien Kommunikation gehort auch der rechtzeiti-
ge Austausch von Informationen, damit vom gleichen Wissens-
stand ausgegangen werden kann. Menschen, die Informationen
als »Machtressource« betrachten, werden mit diesem Vorschlag
Schwierigkeiten haben. Wenn sie etwas davon abgeben, dann
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hochstens mit der Geste des »Belohnens«, was nichts weiter als
Ausdruck der gleichen Dunkelhaftigkeit ist, mit der alle, die ohne
diese Informationsbasis zu anderen Schlussfolgerungen kommen
miissen, als Ignoranten abgetan werden. SchliefSlich ist die Wahr-
haftigkeit der gemachten Auflerungen'* fiir herrschaftsfreie
Kommunikation ausschlaggebend. Freiheit von Herrschafts-
ansprichen 16st jedoch weder das Problem konkurrierender
Wirklichkeitsauffassungen, noch das der Freund- bzw. Feindver-
mutungshaltungen:

Mehr und mehr Laien gehen angesichts der naturwissenschaft-
lichen Komplexitit gen- und biotechnologischer Sachverhalte
desorientiert aus Debatten hervor: Professionell ausgewiesene
Naturwissenschaftler/innen bewerten, je nach dem, ob sie Befiir-
worter/innen oder Gegner/innen der betreffenden Technologie
sind, ein und dieselben Fakten vollig unterschiedlich. Kontroverse
Fachgesprache zwischen Experten scheinen sich oft auf vollig un-
terschiedliche Wirklichkeiten zu beziehen. Sie geraten so in der
Wahrnehmung fachunkundiger Zuschauer leicht zum philo-
sophischen Diskurs tiber Glaubenswahrheiten, in dem die jewei-
ligen Experten versuchen, sich gegenseitig zu belehren, anstatt
einander zu verstehen. Was ebenfalls das Verstindnis erschwert
und damit Vertrauen kostet, ist die Tatsache, dass viele »Exper-
ten« meinen, sich kraft ihres ‘tiberlegenen Denkvermogens’ zu
Problemen dufSern zu konnen, die gar nicht im Zentrum ihres
eigenen Faches liegen. Der haufige Gebrauch von Fremdwortern,
von Jargon, der dem eigenen Fach fremd ist, soll ihnen dabei die
Weihe simtlicher Ziinfte verleihen. »Der FufStritt, der dem kon-
ventionell um “Verstehen’ bemiihten Zuschauer verpasst wird,
demonstriert ihm, dass zu Recht besteht, was er nicht versteht,
und zwar an der ‘Stelle’ dessen, was einmal zu verstehen war oder
von der einschligigen Instanz jetzt verstanden wird. «'%’
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Wem nun Vertrauen geschenkt werden kann, sind Laien oft nicht
in der Lage zu beurteilen. In einer solchen Situation neigen Men-
schen dazu, sich nicht mehr aktiv um eine reflektierte Art der Ur-
teilsfindung zu bemtiihen, sondern entscheiden nach Sympathien
und Antipathien:

Die Feindbild-Haltung

Tritt in einer offentlichen Debatte tiber Nutzen und Risiken der
Gentechnologie ein dlterer, konservativ gekleideter Wissenschaft-
ler aus der chemischen Industrie auf und argumentiert mit mathe-
matisch belegten und in Formeln gekleideten infinitesimal kleinen
Eintretenswahrscheinlichkeiten gegen Risikobefiirchtungen, so
wird das ohne Zweifel einen Teil des Publikums, namlich »sei-
nes«, iiberzeugen. Wird die Gegenargumentation von einer als
freie Beraterin arbeitenden Endzwanzigerin in Jeans und Ethno-
Bluse vertreten, die — ohne Hellraumprojektor und andere teure
technische Hilfsmittel — tiefe Unbehagensgefiihle tiber die veridn-
derte Qualitdt menschlichen Handelns artikuliert und ihre Wut
tber ihr Empfinden des Ausgeliefertseins an die Profitinteressen
der Chemiebosse Ausdruck verleiht, so wird sie »ihren« Teil des
Publikums glaubwiirdig erscheinen. Kommt zu diesen beiden, als
Mitdisputant oder als Moderator dann noch ein Priester hinzu,
der diejenige Stelle aus dem Matthaus-Evangelium zitiert, in der
Jesus seinen Jiingern sagt, dass eher ein Kamel durch ein Nadelohr
gehe, als dass ein Reicher ins Reich Gottes komme (Matth. 19.24),
so tritt »die Wahrheit« noch in einer zusitzlichen symbolischen
Form auf, die auf beide bisherigen Publika einen nachdenklichen
Einfluss hat.

In einer solchen Situation wird von einem erheblichen Teil des
Publikums nicht wachen Auges und offenen Ohres nach Denkan-
stoflen aus der einen oder anderen Richtung geforscht, sondern
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nur das an Argumenten wahrgenommen, was vom jeweiligen

»Freund« kommt und deshalb im eher Einklang mit eigenen

Uberzeugungen steht. Die Bestimmungsgriinde fiir die Akzeptanz

oder Ablehnung von Argumenten liegen nicht mehr auf der fak-

tischen Ebene, sondern werden durch zwei Arten von Vermutun-

gen bestimmt:

— die »Freund-Vermutung« hinter allem und jedem unmittelbar
Bekannten und Begreiflichen,

— die »Feind-Vermutung« hinter allem und jedem Unbekannten
und Unbegreiflichen und daher potentiell Gefahrlichen. '

Wer im konkreten Fall fiir den » Freund « und wer fiir den »Feind «
gehalten wird, hiangt von individuellen Erfahrungen, von zur
Disposition stehenden Interessen sowie von gesellschaftlichen
Vorurteilen und dem Informationsstand ab. Denn, so der ameri-
kanische Medienforscher Neil Postman:

»Die Wabrheit kommt nicht ungeschminkt daber und ist niemals so daber ge-
kommen. Sie muss in der ihr angemessenen Kleidung auftreten, sonst wird sie
nicht anerkannt, mit anderen Worten: “Wabrheit’ ist so etwas wie ein kulturelles
Vorurteil. Jede Kultur beruht auf dem Grundsatz, dass sich die Wabrbeit in be-

stimmten symbolischen Formen besonders glaubwiirdig ausdriicken ldsst, in For-

men, die einer anderen Kultur moglicherweise trivial oder belanglos erscheinen. <%

Die Scheinwerfer-Theorie

Karl Popper hat mit seiner »Scheinwerfertheorie der Wissen-
schaft« auf die Tatsache hingewiesen, dass nicht nur Laien fiir
Vorurteile anfillig sind, sondern auch jede wissenschaftliche
Beschreibung von Tatsachen selektiv ist und stets von Theorien
abhingt — mit anderen Worten: Man sieht und findet nur, wonach
man Ausschau hilt.
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»Die Situation kann am besten durch den Vergleich mit einem Scheimwerfer
verdeutlicht werden ... Was der Scheimwerfer sichtbar macht, das hiangt ab von
seiner Lage, von der Weise, wie wir ibn einstellen, von seiner Intensitdt, Farbe
und so fort; es hingt natiirlich auch weitgehend von den Dingen ab, die von ibm
beleuchtet werden. In dhnlicher Weise hingt eine wissenschaftliche Theorie zum
GrofSteil von unserem Standpunkt, von unseren Interessen ab, und diese sind in
der Regel mit der Theorie oder der Hypothese verbunden, die wir iiberpriifen
wollen — aber sie hdangt auch von den beschriebenen Tatsachen ab ... jede
Theorie bilft uns, die Tatsachen zu ordnen und auszuwdihlen. «'*°

Wenn wir die Hypothese der » Feind-« bzw. » Freund-Vermutung«
ernst nehmen, dann konnen wir nicht ausschlieflen, dass Vorein-
genommenheit, individuelle Wiinsche und Befturchtungen sowie
zum Teil handfeste politische und finanzielle Interessen For-
schungsrichtungen und Beurteilungen von Fakten beeinflussen.
Erschwerend ist die Tatsache, dass es zur Gen- und Biotechnolo-
gie vollig gegensitzliche Wirklichkeitsauffassungen zu geben
scheint:

Wie wirklich ist die Wirklichkeit?

Wir Menschen neigen dazu — das bestitigen die Arbeiten des
Kommunikationsforschers Paul Watzlawick, »nach einer Ord-
nung im Ablauf der Geschehnisse zu suchen, und sobald wir eine
Ordnung in sie hineingelesen haben, wird diese Weltschau durch
selektive Aufmerksamkeit selbstbestatigend. «'*! So klammern sich
Menschen an die jeweils eigene Wahrnehmung der Wirklichkeit,
selbst wenn sie die Tatsachen verdrehen mussen, damit sie der
jeweiligen Wirklichkeitsauffassung nicht widersprechen. Watz-
lawick macht in seinen Ausfiihrungen die wichtige Unterschei-
dung in eine » Wirklichkeit erster Ordnung« und in eine solche
»zweiter Ordnung «:'#
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- Die »Wirklichkeit erster Ordnung« bezieht sich auf physische
Fakten, d.h. auf jene Wirklichkeitsaspekte die sich auf den
Konsensus der Wahrnehmung und vor allem auf experimen-
telle, wiederholbare und daher verifizierbare Nachweise bezie-
hen.

— Die »Wirklichkeit zweiter Ordnung« beruht ausschlieSlich auf
der Zuschreibung von Sinn und Wert an den Dingen. Diese
zweite Wirklichkeit ist dadurch geprigt, wie wir Menschen
aufgrund unserer Erfahrungen und Wissensstandes tiber Zeit
und Raum, Wiinschbares und Unerwiinschtes, Gegenwartiges
und Vergangenes denken, was unsere Traume und Alptraume
sind.

All dies beeinflusst unsere Vorstellungen tiber »gut« und »bdose«,
unsere Definition von Weisheit und Intelligenz und pragt so unser
Bewusstsein. Im Bereich der »Wirklichkeiten zweiter Ordnung«
ist es mufSig, dariiber zu streiten, was wirklich wirklich ist: Was
ein Gen oder die DNA-Kette ist und welche Rolle Restriktions-
enzyme spielen, das ist in der Wirklichkeit der ersten Ordnung
jederzeit verifizierbar — welche Bedeutung und welchen Wert
jedoch dieses Wissen hat, ist durch Faktoren bestimmt, die mit
den verifizierten physischen Eigenschaften wenig, wenn iiber-
haupt etwas, zu tun haben.

In der Praxis gibt es keine absolute und objektiv fiir alle verbind-
liche Wirklichkeit, sondern viele subjektive, zum Teil vollig
widerspriichliche Wirklichkeitsauffassungen, von denen die be-
treffenden Menschen annehmen, dass sie der ‘wirklichen” Wirk-
lichkeit entsprechen. Wer aber ausschliefSlich seine eigene
Wirklichkeitsauffassung fiir richtig halt, folgert zwangsliufig,
dass der/die andere boswillig, dumm oder gar verriickt sein muss,
wenn er oder sie die Dinge ganz anders sieht. Der Mangel an Kon-
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sensfahigkeit so mancher Entscheidung muss also nicht unbedingt
an der Qualitdt der Entscheidung selbst liegen, sondern konnte
zumindest auch teilweise mit Mangel an der Fahigkeit zum herr-
schaftsfreien Dialog, mit Feindbildhaltungen und einer »Schein-
werfer «-Optik zusammenhingen.

Ein letzter Sachverhalt, der in Beurteilungsprozessen eine Rolle
spielt und auch beim besten Willen in Dialogen nicht auszu-
raumen ist, wurde im »Streiflicht« der Siiddeutschen Zeitung vom
26.September 2000 so beschrieben:

»Die Menschen lassen sich grundsdtzlich in zwei Typen einteilen: Optimisten
und Pessimisten. Optimisten glauben, es liege noch alles vor ibnen und das, was
sie schon hinter sich gebracht haben, sei gar nicht so schlecht gewesen. Pessimis-
ten dagegen wundern sich, dass sie angesichts dessen, was sie schon hinter sich
gebracht haben, iiberhaupt noch leben. Dass nichts, jedenfalls nichts Gutes, vor
ihnen liegt, glauben sie nicht, sondern sie wissen es. Optimisten streben nach
Gliick und Zufriedenbeit. Beim Versuch, diese Gemiitszustande zu erreichen,
entwickeln sie die erstaunlichsten Energien, um ihre kleine, private Welt, aber
auch die grofle Welt, in der wir alle leben, zu verindern... Optimisten leiden,
wenn sie es denn tun, unter den Umstinden; Pessimisten unter sich selbst.«

Zumindest in meiner Wahrnehmung finden sich die Optimisten
eher im Gentechnik-befiirwortenden und die Pessimisten im eher
ablehnenden ‘Lager’. Und — ohne damit eine ideologische Pau-
schalallokation vornehmen zu wollen — in meiner Wahrnehmung
verlaufen die ‘Lagergrenzen’ bei einer Reihe anderer Themen ana-
log: so z.B. bei der Beurteilung der Globalisierung, der Weltbank
und des Wahrungsfonds, des Marktes, der Rolle des Staates, usw.
Vielleicht handelt es sich bei der Auseinandersetzung um Gen-
und Biotechnologie sehr viel mehr um einen Disput um Weltbilder
als um technologische Alternativen. Dann allerdings brachten
Sachargumentationen wenig neue Ergebnisse.
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Die praktischen Grenzen des Dialogs

Dialoge konnen nicht so lange gefiihrt werden, bis auch der letzte
potentiell oder aktuell Betroffene tiberzeugt ist. Deshalb mussen
nicht nur — beiderseitig anerkannte — Regelungen tiber technische
(z.B. Anfang, Ende, Unterbrechung, aber auch hinreichende
Kenntnis des Argumentationsgegenstandes) und inhaltliche (z.B.
Abgrenzung des Themas) Dinge getroffen werden, es muss auch
Mehrheitsregelungen geben:

Qualifizierte Mehrheiten mussen fiir eine Entscheidung ausrei-
chen, sonst wird praktisches Handeln z.B. in technischen Grenz-
bereichen unméglich.

»Dieses Recht der Mehrbeit rubt nicht auf der irrigen Annabme, die Mebrheit
hdtte immer in der Sache recht. Sie beruht auch nicht auf der Annabme, es gibe
eine natiirliche Autoritdt einer Gruppe von Menschen iiber eine andere, nur weil

die erstere zablreicher ist. Es berubt vielmebr umgekebrt auf der Abwesenheit

von so etwas wie eine héhere Ermiichtigung [...].«'*

Und: Dialoge sind nicht Selbstzweck. Auch hier gilt das, was der
ostdeutsche Biirgerrechtler Jens Reich einmal in einem vollig
anderen Zusammenhang gesagt hat: »Der Dialog ist nicht das
Hauptgericht, sondern die Vorspeise. Es geht nicht um artiges Ge-
rede, sondern darum, dass die Konflikte in unserer Gesellschaft
[...] ohne Umschweife ausgetragen werden.«'* In gleichem Sinne
dufern sich in ihrem Kontext zwei Befreiungstheologen, Leo-
nardo Boff und Marcos Arruda: »Der Akt der Erkenntnis ist ein
Weg zum Verstandnis der Wirklichkeit; die Erkenntnis an sich
verandert die Wirklichkeit nicht; nur die Umsetzung der Erkennt-
nis in Taten verdandert die Wirklichkeit. [...] Der Akt der Er-
kenntnis hat somit keinen Zweck in sich, erst das bewusste, kri-
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tische und kreative Sein und Tun verleiht der Erkenntnis Sinn.'*

Wenn sich Dialogpartner tiber als problematisch empfundene
Sachverhalte »betroffen« zeigen und mit belegter Stimme soziale
oder 6kologische Besorgnisse artikulieren, muss der Betroffenheit
und der Besorgnis auch veridndertes Handeln zur Uberwindung
der zur Betroffenheit filhrenden Situation folgen. Die stoische
Haltung »bei groflen Dingen gentigt es, sie gewollt zu haben«, ist
nichts anderes als sterile Aufgeregtheit — jene ins Leere verlaufen-
de Romantik des intellektuell Interessanten ohne alles sachliche
Verantwortungsgefiihl.'** Dialoge ohne das, was Jiirgen Haber-
mas einmal »vorkommunikative Handlungsabsicht«'*” nannte,
verkommen leicht zur Alibi-Ubung von Machiavellisten, denen
an verandertem praktischen Handeln tiberhaupt nicht gelegen ist.
Fiir diese ist Dialog lediglich Hinhaltetaktik und Zeitgewinn. Ein
solches Verhalten ist vollig inakzeptabel, denn die Tatsache, dass
Nichthandeln u.U. weiter reichende negative Konsequenzen
haben kann als suboptimales Handeln, kann im Kontext der
»sustainable development«-Problematik ohne Schwierigkeiten
aufgezeigt werden.

Im Idealfall konnen Dialoge einen Interessenausgleich bzw. einen
Konsens herbeifihren. Allerdings ist es schon schwierig, die dazu
notwendigen Dialogbedingungen'* in menschlicher Hinsicht zu
schaffen: Die in der Literatur gestellten Anforderungen an die
Personen, die den Dialog fithren sollen, entsprechen nicht den
»real existierenden Menschen«."* Unvoreingenommenheit oder
Alterozentriertheit, die idealerweise zu den gesuchten Eigenschaf-
ten von Dialogteilnehmern gehoren sollten, kommen in der Praxis
der heutigen Dialoge relativ selten vor. Oder es stehen die
Fuhrungskrifte, die die faktische Verantwortung tragen, nicht fiir
Dialoge zur Verfiigung. Statt ihnen werden »Sprecher« delegiert,
die oft nicht mit dem anstehenden Thema in der erforderlichen
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Tiefe vertraut sind und daher im schlechtesten Fall mit ideologi-
schen Vorgaben an die Arbeit gehen miissen. Im Normalfall ver-
fugen sie auch nicht tiber den Einfluss, dass das, was im Dialog ge-
meinsam vereinbart wurde, in ihrer jeweiligen Institution auch
tatsdchlich umgesetzt wird. Es gibt empirische Beispiele dafiir,
dass Interessengruppen die Ergebnisse nicht akzeptieren konnen,
die ihre Vertreter von Dialogen zuriickbringen — nicht etwa, weil
das Erfordernis des gemeinsam beschlossenen Handelns nicht
zutage gelegen hitte, sondern weil es an der wortgetreuen Uber-
einstimmung mit dem vorgegebenen institutionalisierten Stand-
punkt fehlte.”® Daher ist es unerlafSlich, dass die verantwortungs-
tragenden Mitglieder der betreffenden Institutionen selbst am
Dialog teilnehmen und durch ihre Anwesenheit nicht nur das Sig-
nal geben, dass man es ernst meint, sondern »daheim« auch fiir
die Umsetzung des Vereinbarten sorgen kann.

Kooperation

Dialoge fur sich allein werden nicht ausreichen, um eine wesent-
liche Verdanderung der Qualitdt und Richtung des heutigen Dis-
kurses tiber Gen- und Biotechnologie zu erreichen — es sollte
zusatzlich »Dialog durch Kooperation« stattfinden, d.h. Koope-
ration von hochster professioneller Qualitdt und grofStmoglicher
Transparenz. Gemeinsame Forschungsarbeiten konnen gesell-
schaftliche Lernprozesse fiir unterschiedliche Beteiligte zum Er-
gebnis haben, seien es NR O-Vertreter, Wissenschaftsausschiisse,
Wissenschaftsjournalisten und andere Interessengruppen. Wenn
Menschen sich zusammentun, um in einem konkreten Projekt
gemeinsam Ziele zu erarbeiten, die jeder fiir wichtig erachtet,
konnen Vorurteile schliefSlich verschwinden und Stempel, die
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irgendwann einmal aufgedriickt wurden, ihre Bedeutung verlie-
ren. Kooperation in Labor und Feldpraxis ermoglicht eine
Differenzierung zwischen berechtigten und unberechtigten Hoff-
nungen und Befiirchtungen. Die Chancen, Mechanismen und
Grenzen einer solchen Kooperation sind im vom CIMMY T initi-
ierten Tlaxcala Statement on Public/ Private Sector Alliances in
Agricultural Research beschrieben.'!

Unterschiedliche Interessengruppen konnen gleichrangig und
ohne Klassenunterschiede hochst relevantes Wissen und diver-
gierende Erfahrungen zugunsten besserer Losungen einbringen.
Meinungsverschiedenheiten werden dann als normale und kon-
struktive Begleiterscheinung der konkreten Arbeit betrachtet. Der
Entwicklungsprozess von der Ignoranz tiber die Arroganz hin zur
Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Ansichten der Welt kann
nicht verordnet werden. Er muss gelebt werden. Er bietet jedoch
die einmalige Gelegenheit, parallele Auffassungen von Realitit zu
entdecken, ihnen zu begegnen und sie zu einem grofSeren Ganzen
zusammenzufassen. In der Fahigkeit, sich in konstruktiver Team-
work zu engagieren, trennt sich die Spreu vom Weizen: Wer nicht
in der Lage ist, sich vom dogmatischen Freund-Feind-Denken zu
l6sen und zu koalieren, wer aus politischen Griinden die Ab-
grenzung der Teamwork vorzieht, muss es sich gefallen lassen, ein
Fundamentalist genannt zu werden.

Angesichts der heutigen politischen und finanziellen Beschrin-
kungen sollte mit Unterstiitzung aller verfiigbaren Entwicklungs-
hilferessourcen dafiir gesorgt werden, dass die landwirtschaftli-
che Forschung mit Gen- und Biotechnologie einen festen Platz
erhilt.””? Unterstiitzende Zusammenarbeit aus dem Norden ist
dabei von grofster Bedeutung, denn nur dann, wenn ein Land in-
stitutionell und von seiner Forschungskapazitit her in der Lage
ist, die Technologie zu verstehen und sicher mit ihr umzugehen,
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konnen die Vorteile des Technologietransfers maximiert und die
Risiken minimiert werden. Diese Unterstiitzung kann von der Be-
ratung zu neuesten Biosicherheitsvorschriften bis hin zu best prac-
tices bei Schaffung und Ausbau von Kapazititen und Tipps zur
Beschaffung von Genmaterial und Laborausriistungen reichen.
Auch die Unterstiitzung aus dem privaten Sektor kann einen
wichtigen Beitrag dazu leisten, konstruktive Partnerschaften in
Entwicklungsldndern in die Praxis umzusetzen.

Bei aller Frustration iiber die gegenwirtige Struktur des Diskurses
uber Gen- und Biotechnologie fur die Landwirtschaft der Ent-
wicklungsliander — eine explizite o6ffentliche Auseinandersetzung
hat auch ihre Chancen: Sie bietet die Moglichkeit zur Aufklarung,
zur Verbesserung des Status quo und somit — angesichts der vielen
positiven Evidenz, die als Reaktion auf die negative Diskussion in
den letzen Monaten zutage gefordert wurde — letztlich auch zur
Verbesserung der gesellschaftlichen Akzeptanz.

6. Vorlaufige Schlussfolgerungen

Die 6ffentliche Akzeptanz der landwirtschaftlichen Gen- und Bio-
technologie ist an einen kritischen Punkt gelangt. In den nachsten
drei bis fiinf Jahren wird sich entscheiden, wie lebensfahig diese
Technologie auf lange Sicht ist. Die heutige Diskussion in Europa
ist vornehmlich politischer Natur und hat — im alten Marxschen
Sinne — direkten Einfluss auf Gesellschaft und Wirtschaft. Dieser
Einfluss ist ein hochst negativer, der sich auch destruktiv auf die
Entwicklungslinder auswirkt. Denn die Unterstutzung der
offentlichen Forschung fur ressourcenarme Lander leidet da-
runter und damit auch deren zukiinftige Produktionsbedingun-
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gen und Ernihrungssicherheit. Die politische Okonomie der
Agrarbiotechnologie konnte zur Folge haben, dass den Entwick-
lungsldndern, die auf diese hochst effektive und produktive Tech-
nologie zu ginstigen Preisen am meisten angewiesen sind, der Zu-
gang versagt bleibt. Auf diese Lander, mit ihren rasch wachsenden
Bevolkerungen und knapper werdenden natiirlichen Ressourcen,
kommen noch groflere Versorgungsprobleme zu, fiir die Verant-
wortung zu tragen ist.

Es ist eine unbestrittene Binsenwahrheit, dass die Defizite in der
Erndhrungssicherheit der Entwicklungslander vielfaltige und viel-
schichtige Ursachen haben, die mit technologischen Mitteln nicht
zu uUberwinden sind. Wirtschafts-, Sozial- und Gleichberechti-
gungspolitik, die fir Manner und Frauen gleichermafSen ein ent-
wicklungsfreundliches Umfeld schafft, soziale Sicherheitsnetze,
Ausbildung, Kredite und Infrastrukturleistungen, die allen Men-
schen die Gestaltung ihres eigenen Lebens ermoglichen — eine
solche Politik ist in der Tat die wichtigste Voraussetzung fiir die
nachhaltige Uberwindung von Hunger. Sie ist jedoch kein Sub-
stitut fur verbesserte landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmetho-
den und den Einsatz neuester Technolgien. Sie gehoren dazu, und
man tite gut daran, sie jetzt einzusetzen und weiterzuentwickeln.
Die Technologien und das Wissen sind bereits vorhanden,
wahrend eine gute Politik auf sich warten lasst. Wir im Norden
konnen uns die Zeit leisten, auf ‘Godot’ zu warten, doch die
Menschen im Siidden haben diese Zeit nicht.

Vor tiber 100 Jahren dauerte es eine ganze Generation, bis die
wissenschaftliche Welt die grofse Bedeutung der Mendelschen
Erkenntnisse begriffen hatte. Es bleibt zu hoffen, dass es nicht so
lange dauert, bis erkannt wird, wie wichtig die Gen- und Biotech-
nologie fur eine Welt ist, die im Jahr 2050 tiber neun Milliarden
Menschen ernihren muss. Denn, so meinte Napoleon Bonaparte
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einmal »Verlorenes Land kann zuriickgewonnen werden — ver-
lorene Zeit dagegen nicht.«

Ein kiirzlicher Artikel in der FAZ'* macht Hoffnung: Nach einer
jungsten Umfrage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach sind
die Menschen in Deutschland zu 70 Prozent davon tiberzeugt,
dass ihre Zukunft vor allem durch den technischen Fortschritt
bestimmt werde. Dies ist fiir die meisten von ihnen keine
Schreckensvision; apokalyptische Visionen — die viele gesell-
schaftlichen Diskussionen der letzten Jahrzehnte tiber den wissen-
schaftlichen und technischen Fortschritt pragten — sind ihnen zu-
nehmend fremd und dem Pragmatismus gewichen. Im Gegenteil,
an Wissenschaft und Technik entztinden sich grofse Hoffnungen
auf Losungen, besonders im medizinischen Bereich. Dazu ist man
auch vermehrt bereit, Risiken einzugehen: »... die Position, risi-
kobehaftete technische Entwicklungen zu behindern, und wenn
moglich auszubremsen, hat in erheblichem MafSe Anhanger ver-
loren und wird nur noch von 35 Prozent der Bevolkerung vertre-
ten. Lediglich die Anhinger der Griinen und der PDS pladieren
noch mit knapper Mehrheit dafir, sich gegen risikobehaftete In-
novationen zu stemmen. «'** Doch sogar unter den Griinen wichst
mittlerweile die Uberzeugung, dass sich weder medizinische noch
technische Entwicklungen mehr aufhalten lassen.
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